Jdo. Contencioso - Admivo. N° 2 Procedimiento; PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Plaza de San Agustin n°6 N° procedimiento: 0000085/2004
Las Palmas de Gran Canaria NIG: 3501635320040000297

Materia: URBANISMO

Resolucion: 000446/2006

SENTENCIA
En Las Palmas de Gran Canaria, a 1 de septiembre de 2005.

Visto por el Magistrado-Juez del Juzgado Contencioso - Administrativo, N° 2 de Las Palmas,.
limo Sr. D. Carlos Vielba Escobar el presente PROCEDIMIENTO ORDINARIO 85/2004,
seguidos a instancia y como parte demandante por |a mercantii BLOQUES CANARIOS S.L,
representada por la procuradora Sra Garcia Coello y asistida por la letrada Sra Albarracin
Rodriguez; y como demandado el AYUNTAMIENTO DE LA OLIVA, representado por el
procurador Sr De Ledn Corujo, v asistido por el letrado Sr Martin Luzardo, actuando como
codemandados D FELIPE FIGUEROA SANTANA, DNA JUANA FIGUEROA SANTANA,

PAULINO FIQ_WRIDAD FIGUEROA SANTANA, D PEDRO

FUGUEROA SANTANA y DRA HERMINIA FIGUEROA SANTANA representados por Ia
procuradora Sra Bordén Artiles y asistidos por el letrado Sr Medina Medina versando sobre |

urbanismo, siendo la cuantia indeterminada
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO- Que 'por la  meritada  representacién  se  inferpuso  recurso
contencioso-administrativo frente al Acuerdo de la Comisién de Gobierno del Ayuntamiento de
La Oliva de 4 de diciembre de 2003 solicitando su admisién y que tras los tramites legales se
dicte sentencia en la que estimando la demanda se declare su nulidad, declarando el derecho

de la actora a que se le conceda la solicitud planteada.

SEGUNDO- Que admitido a tramite el recurso y formulada la demanda se dio traslado de Ia

misma a las partes demandada quienes en su escrifos de contestacion se opusieron a aqueila
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solicitando su desestimacion

TERCERO- Que las partes solicitaron el recibimiento de pleito a prﬁeba-, habiéndose practicado
las admitidas y declaradas pertinentes con el resultado que obra en autos, no habiendo

cumplimentado la parte demandada el tramite de conclusiones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO- Se alza la parte actora frente al acto antes indicado por el que se desestimo el
recurso de reposicion interpuesto frente al Acuerdo de la Comisién Municipal de Gobierno de
19 de septiembre de 2003 que a su vez denegaba la licencia de derribo para una casa terrera
sita en la Calle La Iglesia n®16 de Corralejo.

Dicha licencia se salicité por la mercantil actora el 2 de junio de 2003 emitiéndose inicialmente
informes técnicos v juridicos favorables, de 5y 14 de julio.

Con fecha 24 de julio se presenta ante el Ayuntamiento escrito de los hermanos Santana
Figueroa asi como documentacién adjunta, alegando la propiedad del inmueble cuyo derribo se
pretendia .
El 16 de septiembre se emite nugvo infoinie juridico, en este caso desfavoranle, con propuesta
de resolucion en idéntico sentido y fechada en el mismo dia.

Igualmente consta un dictamen (del que se desconoce la fecha de emisién), solicitado el 23 de

julio por la Oficina Técnica del Ayuntamiento, que también es desfavorable a I3 licencia.

SEGUNDO- Sefiala el articulo 84 de la Ley 30/92 que

"q_instruidos los procedimientos e inmediatamente anies de redactar la propuesta de
resolucién, se pondran de manifiesto a los interesados, o en su caso, a sus representantes,
salvo lo que afecte a las informaciones y datos a que se refiere el articulo 37.5.

9.Los interesados en un plazo no inferior a diez dias ni superior a quince, podran alegar y
presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes”.

Por lo tanto el legislador establece la preceptiva audiencia, mas como sefiala |a jurisprudencia,
la omision de este tramite solo determina la nulidad de actuaciones si da lugar a la indefension.
Resulta evidente que en el presente caso no se ha cumplido este trémite, y adn cuando es
cierto que no estamos en presencia de un expediente disciplinario o de revision, el mismo es
exigible pues la decision adoptada afecta de manera palmaria a lo intereses de la recurrente,

sin que esta omision de la audiencia quede subsanada por la interposicion del recurso
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administrativo cuando se desconocian, por su falta de concrecion, las circunstancias tenidas en
cuenta para adoptar la decisién denegatoria (dictamen y alegaciones de los codemandados), v
falta de conocimiento que dificulta el razonamiento del recurso administrativo.

A la vista de lo expuesto y del examen del expediente se llega & la conclusién de que se ha
dado lugar a la indefension de la actora, por incidir en la decision de fondo, que deberia
haberse adoptado con las necesarias garantias formales al objeto de asegurar real vy |
efectivamente la objetividad y acierto de la decisién administrativa, lo que ha sido omitido.
Ahora bien esta ausencia no puede dar lugar a que estima en su totalidad la pretensién de Ja
parte actora, sino a que se ordene la retroaccion de las actuaciones para gue se cumplimente

el tramite omitido.

Por dltimo se ha de dejar constancia de que también la indefension, o para ser mas correctos
la ausencia de la misma, permite desestimar [a insistente solicitud de nulidad de actuaciones
formulada por Ia parte codemandada, por cuanto la misma ha tenido oportunidad de intervenir
en todas las fases del procedimiento, desde el tramite de contestacién hasta el de
conclusiones, sin que se haya imposibilitado su intervencién en cualquiera de dichas fases

TERCERO- De conformidad con el aniculo 139.1 de la LJCA, no apreciandose mala fe o
temeridad en la actuacion procesal, no se efectuara especial pronunciamiento acerca de las

cosias.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

Que debo ESTIMAR y ESTIMO PARCIALMENTE el recurso interpuesto en nombre y
representacion de la mercantii BLOQUES CANARIOS S.L por la procuradora Sra Garcia
Coello y asistida por la letrada Sra Albarracin Rodriguez frente al acto administrativo
identificado en el antecedente de hecho primero de esta resolucién, que se anula por no ser
conforme a derecho ordenando retrotraer las actuaciones administrativas a fin de que conceda
el tramite de audiencia a la parte actora, sin efectuar especial pronunciamiento acerca de las

costas devengadas.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo
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Notifiquese la presente resolucién haciendo saber que frente a la misma cabe interponer
recurso de apetacion ante este Juzgado en el plazo de quince dias

PUBLICACION- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Sr Magistrado-Juez que
la ha dictado habiéndose celebrado audiencia ptblica en el dia de la fecha, doy fe.




