nes de-que dimana, el prescntc rollo cn, vitt
‘puesto contra la sentencia. dictada. por el Juzgado de anma Inf-:tancn o
Cinco .de Puerto; dol Rosario en los. autos; re:terenc du
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ANTECEDENTES DE HECHO

‘ PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia No. Cinco de Puer-
to del Rosario, se dictd sentencia en los referidos autos cuya parte dispositi-
va literalmente establece: «Que. estimando la demanda interpuesta por la
Procuradora Dofia Carmen Matoso Betancor, en nombre y representacién de
Dofia Candelaria Calero Santana, contta Delval Internacional, S. A. y Sin-
cronia 99, S. L., debo declarar y declaro:

1.-Que la actora, junto con su marido Don Ginés de Ledn Umpiérrez,
es legitima propietaria con cardcter ganancial de la finca que se describe,
condenando a las entidades demandadas a estar ¥ pasar por esta declaracién
Y a que se abstengan de efectuar cualquier acto perturbador del derecho de -
propiedad de la actora:

“Urbana: Edificacién de antigua construccion, compuesta de alma-
cén, corral y cuarto para sal, situada en la calle Hernén Cortés, nimero tres
de Corralejo, del término municipal de La Oliva. Tiene una superficie de
setenta metros sesenta y dos decimetros cuadrados. Ocupa la totalidad del
solar donde estd enclavada y linda por todos sus aires igual que el mismo.

Referencia catastral: 0794202FS170980001UM.

Dicha vivienda se halla construjda sobre la siguiente finca:

Urbana: solar en Corralejo, en el término municipal de La Qliva.
Tiene una superficie de setenta metros sesenta y dos decimetros cuadrados.
Linda: Norte, edificacién de Don Ginés de Leon Umpiérrez; Sur, edificacién
de los herederos de Don José Morera Santana; Este, calle Hernén Cortés, y
Oeste edificacion de Dofia Carmen Estévez Santana.” '

2.-Que la finca descrita en el anterior apartado es la misma que cons-
ta inscrita en el Registro de la Propiedad de Corralejo con el niimero 23.938,
al Tomo 850, Libro 285, del Ayuntamiento de La Oliva, folio 111, inscrip-
cién primera.

3.-Que la escritura piiblica de segregacién Yy compraventa de fecha
13 de septiembre de 2001 otorgada por el Notario Don Francisco Javier Mo-
nedero San Martin con el niimero 4.920 de su protocolo es nula de pleno
derecho.

4.~-Que debo acordar y acuerdo la cancelacién de la inscripcién con-
tradictoria del dominio obrante en el Registro de la Propiedad de Cotralejo,
de la finca 23.938, inscrita a favor de la entidad Sincronia 99, S.1.. al Tomo
850, Libro 285 del Ayuntamiento de La Oliva, folio 111, inscripcién prime-
ra, acordando la inscripcion de ‘dicha finca a favor de la parte actora y su
esposo con el cardcter de bien ganancial.
| Se condena en costas a la parte demandada.».
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Por. auto'del 10.11.09 se dispuso: « SE SUBSANA la omisidn:adver-

tida on lo sentencia de fecha 6 do noviembre de 2009, consistente et no con-
tener pronunciamicnto ‘en- el fallo sobre fa. rm:mncién, en {os signientos.
términoy;

‘Sc afiade; antos del pie de recurso, un ultimo parrafa a[ fallo de 14
sentencia de focha 6 de novicmbre de 2009 con el siguiente: contamdo.
“Que desestimando la reconvencién formulada por- la Procuradora

Dofia Nétida. Santana Pérez; on la mp:jcsmtactén que tiene acreditada de

Delval Internacional S.A., v ‘Sincronla 99, 8.1, ‘absuelvo a-dofin. Candelaria.
Calero Santana de la pretensién deduclda en contra. de ella, con expresa
condena en ¢ostas a las mhdadea reconvinientes.”s,

‘SEGUNDO: La réferida senteiicia, de fechia seis 'de noviembre del
aflo dos mil nueve; aclarada por el Auto.del ezguwnte dfa diccinueve,. se re-
currié en apelacidn por la.parte setora, mterpon:cndose ‘tras su- anuncio el
emrasppndimta recuirso. d elacién con base a los hechios'y fundamentos
que 50n de ver en el mismo. ‘Iramitado cf recurso en lu forma digpuesta on el
art: 461 de la Leyde anuimnuento Civil la parte contraria. presentd escrito
de: oposnc;on,tal Tecurso alegando cuanto tuvo ‘por convenients y' mgmda-

mente se elevaroi fos actuaciones a esta Sala, donde se formé rollo de ape-

lacién. Habidndose solicitado ¢l recibimiento a prucha en osta 2 zada, admi-
tida la misma, consistente en documental, se scilalé: parala deliberacién, vo-

“tacién: y fallo, gin necesidad: de vista, ol diaque consta én las actnaciones.

TERCBR() En la (ramitaci6a dol presente recurso, salvo en cuanto.

-alos plaf.os dado el cimulo de trabajo existente; se han ‘obscrvado fas pres-
}crlpcmncs icgales

PRIMEROQ.« Frenic a la l:esoluczdn del Juzgador £ guo,‘que cstamog

v lag pretensioncs. delaactoray ‘desestimé la reconvencion de-adverso, se alza
| la recurrente alcgando el incumplimicnto de los: requhitosK cxigidos paia la
| .. accién declarativa de dominio dado gue no-se habia idenl
I ] tque se habla. intcrpretadu Indebidaments. ol
actora; asi como que no existla el almucén a que se mfar!a la actora; afias |
diendo’que se o ‘habfan mmplndo a8 requlsams prawstos lﬁgainﬁmta pm: I "R

icado la finca,
‘contratd. de_ compraventa do. I
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adquisicién prescriptiva tanto: ordinaria como extraordinaria conforme alo’ ¢
dispuesto en los arts. 1940, 1950, 1941 y concordantes del C. Clvil; aflade

quie 14 sentencia no conticne promnciamiento sobre la reconvencion y que
no estaba motivada, por todo lo cual interest 1n revocacion de la sentencin y
que se: desestiinase Ja demanda, con estimacion de la reconvendion, y con |

costas a la demandante.

~ Laactora.se opuso al recurso ¢ intoresd su desestimacién con ta con-
siguients imposicién de las costas.

SEGUNDO.-Planteada el recurso, on sintcsis, cn reforidos ténninos, |
eni puridad 1o desprende del mismo €3 la discrepancia del tecurrente con la -
valoraci6n de'la pruchia efectuada por el juzgador a quo, siendd de notar que
¢l prosente procedimicnto os, uno més de los:que se han suscitado sobre el
denominado “casco de Corralejo™ y on.los que se ha solicitado of rocorioci-
mlento de propiedad frente:a la hoy tecurronte. ‘

be al juzgador teniendo en cuenta como punto de‘pattida lo establecido en
los artfculos. 348 y 376 de la Ley-de E. Civi anlo a-los peritos'y a-los
testigos respectivamente; asi como:¢l aric

‘Sobre in valoracion de la prueba es dé récordar que 1a diisma incum-

, . lo: 316 del mismo texto legal so-
bre el interrogatorio de-fas partes, y los articulos 319; 322y 326 y concor-
dantes en cuanto a.los:documentos, tal como se ha sefialado por reiterada
jurisprudencia, sin que pueda prevalecer frente » tal valoracion, objetiva e
impercial, lu interesada y subjctiva de las partes, salvo que so prucbe cum-
plidamenie que la misma ha sido irracional, ilégica, drbitreria o conlraria s
Jas mas glementales reglas de la 16gica: A-cste rospeeto se ha sefialado por la
doctrina jurispradencial ‘que cabe la impugnacién de la valoracién probato-

rin, entre otros supuestos, a} Cuando se ha incurrido en'un error patente, os-

tensible & notorio (S8. & 3 10 noviembre 1994, |8 diciembre 2001, 8 febrero
2002y o
" b) Cuando se extraigan concluslones contrarias a la racionulida, ab-

titerios de 1a logica (8S. 28

dicietnbre 2001; 8 febrero 2002; 2t febrera'y 13 diciembre 2003,

31 mérzo y 9 junio 2004), o se adopten criterios desorbitados o irracionales
(SS: 28 enero 1995, 18 diciembre 2001, 19 junic 2002); ‘ ,
<) Cuando se tergiversen |as conclusiones periciales de forma osten-
siblé, o se falsee. da forma arbitraria sus dictados, o se éparte del propio.con- |
toxto o expresividad del contenido pericial (8S; 20 febrero 1992, 28 junio
2001; 19 junio y 19 julio 2002; 21'y 28 febrero 2003; 24-mayo, 13 junio, 12

julio y30n0v1mbm2004)’.
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error o en arbitrariedad o.

actora, de la lesturs de (4] contrato se dedy

y siguientes del C. civil, Por otra parte, Ia alegacién sobro la apreciacion de

mismas, remisidn agorde con.
253,
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‘ _’y;:i:d)‘Cu‘nndo;,_se:icfacmc‘ﬁLdliriﬁciaaicncs:?arhi&aﬁas‘-(3.-.;3-‘:mma;«zaq&)”

o contrarias a Ins reglas de la comiin expericnoia (SS. 24 diclembre 1994 y
18 diciembre 2001).

En el presente supuesto, a fa vista del material probatorio oxistentc

en aiitos, consistente en documenitales, intérrogatorio de las partes'y. testifi-

cales, las consideraciones del juzgador a quo no se han desvirluado en'modo

alguno pese:a las alegacioncs de la-recurrente, pues fo que se inten porla |

misma es imponer su criterio; subjetivo ¢ intercsado sobre el objetivo e im-

parcial del juzgador-a quo sin que se hiya acreditado que se incurricso cn
farat.a.&8 . ‘0.que 1n§ conclusionies del juzgador soen contrarias
las més elementales regles del raciocinio humano,

‘Los puntos debatidos en 1a Jitis han sido resuelios'por el juzgador a

quo; tal como se desprende sy resolucion; sin-que sea precisa una argumen-

tacid in extensp sobre todas las cuestiones p

toda la prueba, especialmente ¢l Interropatorlo de las partes y las (estilicales
& tenor.de 1o establecido en la Ley de E: Civil, &n cucnld ademés el
principio cardinal de la inmediacién. La identificacion do la finca se acredi-
tado con las pruebas obrantes en autos, méxime cuando la propia recurrente
interesa en. su teconvencién que se estimase la accion cjércitada al ammparo
del art. 361 del C. Civil, aceidn que presuponc quc ¢l objeto del litigio lia
sido clarnmnente identificado. n cumnto a ly interpretacidn del contrato de la
e tratd de una.compraven-

(s, 1,281

planteadas, habiéndose valorado

Ja prescripcion adquisitiva extraordinaris también he do ser desestimads en.
cuanto que si fue ejercitada también por la recurrida, tal como se-desprende

‘del escrito sectorde lalitis:

quo, lds cusles se.

(IR

06 y T.S. 30.7.08), por lo que procede doscstimar vecurso y confir-
mar la sentenciafecwrrida,

“PERCERO.-E1 lo que sc refiere a'las costas procesales, dada la‘de-.
‘sestitnacton del recurso, procede Imponerlas & 1a parte recurrente conforime 8
1o previsto en el artloulo trescientos noventa y ocho do la Ley de Enjuicia-
‘miento Civil:
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Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aptica-

cién, por la autoridad que nos conficre la Constitucién de la Nacién Hspafio-

la, pronunciemos'el signiente

[}

FALLO

__.Desestimainos ¢l recuiso.de apelacion interpuésto por la representa-
cion de DEL VAL INTERNACIONAL, 8, A. Y SINCRONIA 998, L contra
la sentencia dictada por:el Juzgado do 1* Instancia n? Cinco d
Rosatio de [echa scis do novicmbro dol afio dos mil nueve cn los autos do
Tuicio Ordinario nimero 154/2009, confirmando dicha resoliwién, con ‘im-
posicién de Ins éostas.a la parte recutrente.

Unnse ¢l escritopresentado por la representacion de las recurrentes,

teniéndose por hechas los manifestaciones que contiene & la renunicia del

Sr. Letrado que ha ostentado la defensa de las mismas, debiéndose teneren .

cucata 8 los efectos oportunos que la asistencia Lefrada es-preceptiva en el
prosente procedimicnto, sin‘perjuicio de que se haya dado ‘cumplimicuto por
] renunciante a_lo-dispuesto en el art. 53 de.los. Estatutos del Colegio de
‘Abogados de I.as Palmas.

Dése el destino legal 4] depdito constituido para recurelr.
‘Llévese certificacion de la presente resolucion al rollo de esta Sala y

notifiquese a-las paites, y con certificacion de la misma, devuéivanse los
autos al Juzgado de Procedencia para su gjecucion y:cumplimicnto.

 Astpor esta niestri Sentencia, definitivamente jigando, 1o pronin.
cianos mandamos y firmamos, | "

cia.n° Cingo ‘do Puerto del - |

g



