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Demandante L ucia Eusebia Gonzalez Oscar Murioz Correa
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Apelante DEL\?A?_ INTERNACIONAL  M® DEL CARMEN OSES Beatriz Cambreleng Roca

SA. GUERGUE

SENTENCIA
WaleAarm HIUNOZ CGURREA

litmos. Sres.- PROCURADOR DE LOS TRIBUNALES
PRESIDENTE: Don Victor Caba Villarejo LICENCIADO EN DERECHO

. /. Dr. Chil, 24 - Las P te G.C.
MAGISTRADOS:  Don Carlos Augusto Garcia Van Esﬁ,ﬁb@ ‘;} 37465L;§%?§%;e4g§5

Don Victor Manuel Martin Calvo

En la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria a cinco de marzo de dos mil
trece;

VISTAS por la Seccion 52 de esta Audiencia Provincial las actuaciones de
que dimana el presente rollo en virtud del recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Puerto
del Rosario en los autos referenciados (Juicio Ordinario n°® 270/2003) seguidos a
instancia de dofia LUCIA EU CARBALLO, parte apelada,
representada en esta alzada por el Procurador don Oscar Mufioz Correa y
asistida por el Letrado don Francisco Javier Artiles Camacho. conira la entidad
mercanti DELVAL INTERNACIONAL, S.A., parte apelante, representada en
esta alzada por la Procuradora dofia Beatriz Cambreleng Roca y asistida por la
Letrada dofia Carmen Osés Guergué, siendo ponente el Sr. Magistrado Don
Victor Manuel Martin Calvo, quien expresa el parecer de la Sala.

N TLHRTRE GULEGI Pl s
‘rz_‘.@i}- t d JBC?UH{ULU&(;Q: NN YA N
"’:*jv RECEPCION _ W:L“;fg: ﬁﬁcfggl’amm

=
P ot
I T ML 3 ety

|
Pt |

1

b

3 z 4 SRt SV
“rticulo 163.2 LoiO, 1 L




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia No. 2 de Puerto del Rosario, se
dicté sentencia en los referidos autos cuya parte dispositiva literalmente:

«Primero.- Declaro que la finca objeto de litigio pertenece a los actores.
Segundo.- Declaro la nulidad de la inscripcidn registral de la misma, ordeno su
cancelacion y ordeno la inscripcion del dominio a favor de los actores. Tercero.-
Condeno en costas a los demandados»

SEGUNDO - La referida sentencia, de fecha 26 de julio de 2010, se recurrio en
apelacién por la parte demandada, interponiéndose tras su anuncio el
correspondiente recurso de apelacién con base a los hechos y fundamentos que
son de ver en el mismo. Tramitado el recurso en la forma dispuesta en el art. 461
de la Ley de Enjuiciamiento Civil la parte contraria presento escrito de oposicion
al recurso alegando cuanto tuvo por conveniente y seguidamente se elevaron las
actuaciones a esta Sala, donde se formé rollo de apelacién. No habiéndose
solicitado el recibimiento a prueba en esta alzada, sin necesidad de celebracion
de vista se sefialé para discusion, votacion y fallo el dia 18 de febrero de 2013.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Para una mejor comprension del procedimiento conviene
precisar que la actora sostuvo en su demanda que era, junto a su esposo,
propietaria y poseedora de una finca que adquirié por medio documento privado
de compraventa de 21 de enero de 1969 y descrita como: “local o0 anexo de solar
en Corralejo que mide el todo OCHENTA METROS CUADRADOS vy linda: frontis
o Naciente, con calle de su situacion sin nombre; derecha entrando o Norte, con
vendedor; izquierda entrando o sur, con don Felipe Moreno y dorso o Poniente,
con terrenos de Plalafusa S.A..". Se alega que en la actualidad es una vivienda
situada en el numero 21, antes 17 de |a calle La Milagrosa, numero 17 y que
desde que la adquirieron la han venido poseyendo en concepto de dueiios
figurando como titulares catastrales de la misma desde hace aproximadamente
treinta y un afos. Se mantiene igualmente que desde aquella fecha no han sido
perturbados en modo alguno por la entidad Plalafusa S.A., causante de la
entidad demandada, y que “ahora viene la entidad demandada a afirmar ... una
supuesta — por inexistente — titularidad sobre la misma” y que ‘la entidad
demandada ... no hace otra cosa en Corralejo que amenazar y exigir a los
pacificos propietarios de diversas viviendas y negocios, dinero por lo que son
sus propiedades ...".

Se alega igualmente que la entidad demandada es propietaria de la finca
registral n® 951 del Registro de la Propiedad Numero Uno de Puerto del Rosario
y que, mediante una burda estratagema la demandada, con una descripcion
parcial de la finca, pretende (se dice que en otros pleitos con terceros vecinos
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del pueblo de Corralejo) hacer ver que ésta tenga los linderos que tenia en su
origen cuando sobre la misma se han realizado muiltiples segregaciones.

Con base a dichos hechos pretende se declare el dominio a su favor
sobre la finca anteriormente descrita y se ordene la adecuacion (sic) del Registro
a la realidad dominical declarandose la nulidad de la inscripcion registral de la
finca 951 operada a favor de la demandada procediéndose a la segregacion de
la parcela urbana propiedad de |a actora ordenandose su inscripcién.

El Juez de primera instancia con base al razonamiento que seguidamente
se transcribira estima integramente la demanda en la forma transcrita en los
antecedentes de esta resolucion, declarando la propiedad a favor de los actores
de la finca litigiosa (que, por cierto, no describe en la sentencia) y ordenando la
nulidad de la inscripcion registral “de la misma” (cuando dicha finca no se halla
inscrita) [deberia entenderse que lo que acuerda es la nulidad de la inscripcion
de la finca de la demandada, la n° 951 en cuando comprende la de la actora,
que, segtn la sentencia, ha de ser segregada de ella.

La sentencia de primera instancia estimo, en la forma dicha, integramente
la demanda a través de un dnico razonamiento (el primero, el segundo es el
relativo a la imposicion de costas) que expresa:

«El hecho de la posesién no ha sido puesto en duda por la demandada
por lo que debe entenderse plenamente probado conforme al 313 LEC. Toda la
discusién se centra en la identificacion de la finca. No obstante, las alegaciones
de la actora a este respecto se han visto confirmadas por los oficios enviados
como diligencia final por o que también debemos dar razén a la actora en este

aspecto.

En consecuencia, se ha demostrado que la posesion duré mas de los
treinta afios exigidos por el 1959 C.C. para la prescripcion adquisitiva
extraordinaria que es la Unica que puede darse en un caso de usucapion contra
tabulas, supuesto que nos ocupa al ser actor el titular registral.

A ello hemos de afiadir que se cumplen los requisitos del articulo 36 LH
para el tercero registral, supuesto en que se encuentra el actor. Para empezar,
tal y como se ha argumentado anteriormente, la usucapién ya estaba
consumada al tiempo en que el actor adquirio la finca. Ademads, vistas las
conocidas circunstancias de Corralgjos que son un hecho notorio y como tal no
requieren prueba, es evidente que el actor, que ademas era vecino del pueblo,
tenia medios mas que racionales y motivos mas que suficientes para conocer
que la finca estaba poseida por personas distintas del transmitente.

En consecuencia, se cumplen todos los requisitos necesarios para la
prescripcion adquisitiva con lo que debe apreciarse estimarse la demandan».

SEGUNDO.- Frente a dicha sentencia se alza la parte demandada a
través de un recurso de apelacion en el que tras exponer los antecedentes
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procesales (consideracion primera), impugnar la cuantia del procedimiento (lo
que se tratard mas tarde) y alegar indefension por falta de practica de pruebas
(lo que se ha remediado por la Sala) mantiene como motivos de apelacién 1°)
errénea interpretacién del art. 348 del Cédigo Civil por falta de identificacion de la
finca litigiosa, 2°) infraccién de los arts. 34 y 36 de la LH e inconstitucionalidad
del instituto de la usucapion.

TERCERO .- En relacién al primero de los motivos de oposicion (errénea
interpretacion del art. 348 del Cddigo Civil. Falta de identificacion de la finca
litigiosa), se alega, dicho sea en sintesis, que la parte actora no acredita la
perfecta identificacion de la finca pues en la demanda se alude a un local, no a
un solar, de una superficie de 80 metros cuadrados Y, sin embargo parece ser
que en la realidad es un edificio de dos plantas que duplica en superficie la del
inmueble litigioso y que, ademas, se da por sentado algo que no se corresponde
con la realidad: el hecho de que la finca registral n® 951 tenga algo que ver con el
inmueble litigioso. Se insiste igualmente en que el inmueble litigioso ni pertenece
ni ha pertenecido nunca a la entidad demandada.

Debe advertirse, de inicio, que efectivamente la entidad demandada ha
negado desde su contestacion que la finca litigiosa que pretende ser declarada
como de demonio de la actora se integre en la finca registral propiedad de la
demandada, e igualmente, debe sefalarse que, como reconocié la actora en
prueba de interrogatorio, ni la entidad demandada la ha inquietado en ningtn
momento (alude a problemas con ofros vecinos del pueblo) ni conoce si
efectivamente se integra en la finca registral de la demandada.

Obviamente la finca de la actora esta perfectamente delimitada por sus
cuatro puntos cardinales, tal y como constante y uniforme jurisprudencia, de
ociosa cita, exige para la viabilidad, entre otros presupuestos, de la accion
declarativa de dominio. Y esta perfectamente identificada desde el momento en
que se trata de una finca catastrada (la n° 0695405FS1709N00010G) siendo
una construccién (vivienda de dos plantas) sobre superficie de 73 m? (por mas
que toda la construccion, incluido un almacén y en sus diversas plantas, tenga
178 m?) que se identifica ademas con el n® 21 (antes 17) de la Cl. La Milagrosa,
en Corralejo, término municipal de La Oliva.

El Juez a quo ha considerado que la demandada y su esposo
prescribieron, en favor de su sociedad de gananciales (aunque no lo expresa),
por usucapion extraordinaria de ireinta afios de conformidad con las exigencias
del art. 1.959 del Cadigo Civil y sobre dicho fundamento nada alega en su
recurso la entidad demandada por lo que esta Sala ha de aceptar la existencia
de dicha usucapion sin perjuicio de si la misma afecta o no a la demandada, lo
que se razonara seguidamente.

CUARTO.- Pese a que la demandada niega, como hemos dicho, la
viabilidad de la accién declarativa (no en vano sostiene la falta de identificacion
de 1a finca ‘de la actora’) en el fondo lo que subyace en su recurso es la idea de
que dicha finca que efectivamente es poseida por la actora no se halla integrada
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en la superficie de finca registral de la demandada por lo que, en este aspecto se
mantiene la infraccién de los arts. 34 y 36 de la LH.

Y aqui ha de darse la razén a la entidad apelante, a la cual le hubiera
bastado negar su legitimacion pasiva para obtener pronunciamientos favorables,
visto no sélo que en la contestacion y recurso se alega que [a finca litigiosa que
pretende la actora no pertenece ni ha pertenecido nunca a dicha entidad y que
su propio representante legal en prueba de interrogatorio mantuvo que dicha
finca no esta integrada en su registral (dentro, por tanto, del resto de la finca 951
que adquirid) y que nunca se requirio ni a la actora ni a su esposo por cuanto la
vivienda litigiosa esta integrada en otra finca registral distinta (que alude como
parcela K) que en su dia perteneci6 a la familia Vignoly [lo cual, no resulta
descabellado vistos los propios documentos aportados por la actora y, en
especial, la sentencia pronunciada en el rollo de apelacion n® 137/1987 de esta
Audiencia Provincial obrante a los folios 15 y siguientes de las actuaciones en la
que el esposo de la hoy actora fue demandado por don Juan Vignoly Calero al
considerar que la finca hoy litigiosa se encontraba parcialmente sobre la finca K
de su propiedad. Ademas, teniendo a la vista el proceso de Juicio de Cognicion
n° 73/1985 del Juzgado de Distrito de Puerto del Rosario, en atencion a las
descripciones de la referida finca K y los planos obrantes en el mismo todo
apunta a que la finca litigiosa que hoy pretende la actora sea declarada de su
propiedad se enclava en la repetida finca K — ver plano obrante al folio 70 de
dicho proceso — finca que se halla inscrita registraimente como figura en el
cajetin (ilegible) de la escritura aportada a dicho proceso como n® 3 de la
demanda (vid. folio 34 de dicho procedimiento)].

Ninguna prueba justifica que la finca cuyo dominio pretende la actora se
integre en la actualidad dentro de la finca n® 951 tan mencionada. Téngase
presente que dicha finca registral, aunque originariamente presentaba unos
lindes perimétricos que determinaban que la finca de ia actora se integrara en su
superficie, sin embargo tal registral ha sido objeto de numerosas segregaciones
hasta el punto de que cuando adquiere la demandada su superficie, que
inicialmente era de 50.640 m?, se vio reducida a 9.278,10 m’. En definitiva, una
cosa es que la vivienda estuviera dentro de los linderos iniciales de la finca
registral 951, y ofra bien distinta es que lo esté dentro del resto o parte residual
adquirida por la recurrente en mayo de 2001. Por ello, no puede afirmarse, sin
mas, que la finca litigiosa al estar dentro del perimetro inicial de la 951 esta
dentro del ‘resto’ de dicha finca que pertenece a la demandada pues bien podria
estar enclavada en una de las numerosas fincas segregadas (e inscritas a favor
de terceros, como asi incluso sostuvo en su interrogatorio el representante de la
demandada lo cual, ya hemos dicho, no es desatinado) que hoy no pertenecen a
la demandada aunque formaran en su dia parte de la matriz 951 y por ello
“dentro de su contorno”. Por ello, la finca litigiosa sobre la que se asienta la
edificacion de la actora podria estar dentro del contorno de la 951 aun no

estando dentro de la finca ‘resto’ de la actora.

No existiendo prueba alguna que demuestre que la finca litigiosa se
integre en la superficie resto de la finca 951 que adquiri6 la entidad demandada
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necesariamente ha de estimarse parcialmente el recurso dejando sin efecto el
pronunciamiento relativo a las inscripciones registrales.

QUINTO .- Al estimarse parcialmente la demanda no ha lugar a hacer
especial declaracion sobre las costas causadas en el curso de la primera
instancia en lo términos previstos en el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

SEXTO.- Cuantia del procedimiento. Completamente estéril resulta en la
actualidad resolver acerca de la cuantia del procedimiento tanto por el hecho de
que no existira condena en costas en ninguna de las instancias, como por cuanto
tras la ultima reforma de nuestra ley procesal el acceso casacional, por razon de
la cuantia, se ha elevado a 600.000,00 €, montante que no alcanza ni de lejos el
valor del objeto litigioso, que el Juez a quo fija en 46.215,00 € y la entidad
demandada apelante en 246.196,80 €.

De cualquier forma la Sala acepta el interés econoémico asignado en el
procedimiento con base al valor catastral al no haber medio alguno distinto que
justifique, con rigor, su valor real conforme a los precios corrientes de mercado,
siendo al efecto completamente insuficiente el informe presentado por la
demandada y obrante al folio 218 de las actuaciones en el que se expresa sin
mayores especificaciones y en relacion a la finca resto de la 951 adquirida [que
ya hemos dicho no consta integre a la de la actora] que el valor del m? de dicha
registral (por tanto no la litigiosa) es de 3.077,46 €.

"~ ULTIMO.- Estimandose parcialmente el recurso de apelacion interpuesto
no procede hacer expresa imposicion de las costas causadas en esta alzada de
conformidad con lo previsto en el art. 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
debiéndose proceder a la devolucion del depésito constituido de acuerdo con
disposicion adicional decimoguinta de la Ley Organica del Poder Judicial.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion;
FALLO

Que debemos estimar y estimamos parcialmente el recurso de apelacion
interpuesto  por la representacion de la entidad mercantii DELVAL
INTERNACIONAL, S.A. contra la sentencia dictada por el Juzgado de 12
Instancia n°® 2 de Puerto del Rosario de fecha 26 de julio de 2010 en los autos de
Juicio Ordinario n® 270/2003, revocando dicha resolucion y, en su lugar,
estimamos parcialmente la demanda presentada por la representacion procesal
de dofia Lucia Eusebia Gonzalez Carballo y, en consecuencia:

Primero.- Declaramos que la finca sita en la Calle La Milagrosa n° 21 de
Corralejo (La Oliva) con referencia catastral: 0695405FS1709N00010G,
pertenece a la sociedad legal de gananciales formada por dofia Lucia Eusebia
Gonzalez Carbalio y don Francisco Rodriguez Carreno, debiendo la entidad
demandada estar y pasar por la anterior declaracion.
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Segundo.- Se desestiman las restantes pretensiones.

Tercero- No procede hacer especial declaracion sobre las costas
causadas en ninguna de ambas instancias.

Firme que sea esta resolucion procédase a la devolucion del depésito
constituido.

Liévese certificacion de la presente Sentencia al rollo de esta Salay a los autos de su razon y
notifiquese a las partes haciéndolas saber que contra la misma podré interponerse recurso de
casacién exclusivamente por interés casacional (art. 4772.3° LEC), al haberse seguido el
procedimiento por razon de la materia y/o por cuantia inferior a 600.000,00 € y, en su caso,
conjuntamente, extraordinario por infraccion procesal (por los motivos dispuestos en el art.
489 LEC). Debera interponerse ante este Tribunal en el plazo de veinte dias a contar desde la
notificacion de esta sentencia, y cuyo conocimiento corresponde a la Sala Primera del Tribunal
Supremo, debiéndose cumplir los requisitos previstos en el Capitulo |V —en relacion con la
Disposicion Final decimosexta- y en el Capitulo V del Titulo IV del Libro Il de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Al tiempo de interponerse sera precisa, bajo perjuicio de no darse tramite, fa
constitucion de un depdsito de cincuenta euros, por cada uno de los recursos interpuestos,
debiéndose consignar en la oportuna entidad de crédito y en la «Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones» abierta a nombre de este Tribunal, lo que debera ser acreditado.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos mandamos y firmamos.




