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Juz;;édo de Primera Instancia N° 2 Procadimiento: JUICIO ORDINARIO

C/ Secundina Alonso n® 20 N° procedimiento: 0000266/2003

Puerto del Rosario NIG:- 3501731120030000798
Materia: OTRAS MATERIAS

Ruesaiucion; QDO0RE/2004

SENTENCIA

En la Ciudad de Puerto del Rasario, a 5 de mayo de 2004.

Vistos por la Srz. Dfa. BLANCA GRAND DELGADO, Jusz del Juzgade de Primera
Instancia n® 3 de Puerto del Rosario, los presentes autos de JUICIO ORDINARIO
seguidos ante este Juzgado bajo el n® 266/03 a instancia de D. ESTEBAN
UMPIERREZ ESTEVEZ y Dfia. LUISA FAJARDO DE VERA, ambos representados
por la Procuradora Dffa. Susana QOjeda Garcla y asistidos por el Letrado D. Francisco
Javier Artiles Csmacho, contra la entidad DELVAL INTERNACIONAL, S.A.
representada por la Procuradora Dria. Amparo Garcla Poveda vy asistida por la Letrada
Dfia. Carmen Oses Guergué, en egjercicio de la ACCION DECLARATIVA DE
PROPIEDAD y CANCELACION DE ASIENTOS REGISTRALES: v atendiendo & log

siguientas :
ANTECEDENTES DE HECHOQ

PRIMERO.- Por la Procuradora Sra. Ojeda Gareia, en &l nombre y representacion que
ostenta, se presentd en fecha 21 de mayo de 2002 demanda contra |2 entidad arriba
mencionada solicifando s& dictars sentencia aue declarara el plenc dominio de los
actores sobre |a finca descrita en su escrito de demanda, asi como gque se ordenara la
adecuacién del Registro de la Propiadad & la realidad, declarando, en consscuencia,
la cancelacidn parclal de la Inscripeitn obtenida por |2 entidad demandada de |a finca
851 del Registro de la Prupiedad Numere Uno y se ordenara la inscripeién a favor del
aetor, con impesicidn de las costas a la parte demandada.,

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslade al demandade para que,
en el plazo de veinte dias, compareciera y contestarz a la demanda, El demandade

comparecié y contestd, oponiendose a la demands plantesda de contrario y
planteande excepciones de caracter procasal.

TERCEROQ.- Se convaco a las partes a la celebracion de la audiencia previa, que tuvo
lugar el dia 12 de febrero de 2004, sin que las partes llegasen a un acuerdo. Se
desestimaron las excepclones procesales propuestas por la parfe demandada y
ambas partes se ratificaron en sus escritos de demanda y de contestacien. Se
admitiercn las pruebas propuestas por las partes que fueren daclaradas periinentes y
(tiles y se convocd a estas a la celebracion de juicio oral para el dia 15 de abril de

2004.

CUARTO.- Previo al juicio, se practicd la prueba de reconocimiento judiclal, con
presericla de ambas partes. El Juiclo tuvo lugar el diz senalado, practicandose las
pruebas de Interrogaterio de las-.partes v la testifical prepuesta por la parie
demandada, con el resultado que ofira_en autos y, previe informe de las partes,
guedaron los autos conclusos para dictar sentencia,
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QUINTO.- En la sustanciagion de este juicio se han observado los preceptos y
prescripciones legales.

FUMDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - Ejercita |a parte actora accion pars gua se declare su titularidad dominical
sobre la finca que describe de |a slguisnte manera:

“Casa situada en ¢l page de Corralejas, lindante por el Norte con ofra de D. Celestino
de Ledn Montero: Sur, otra de herederos de D. Vicente Umpisrres; Oseste, tierras que
fusron de D. Frarcisco Manrique de Lara y Rios, vy por el Este, con la zona rmaritima,
carnpuesta de dos habitaciones y patio”. En Iz actualidad es la vivienda situada en la
calle La Marina n®10.

Manifissta |a parte actora que |a finca descrita forma parte de la finca registral 951, Ia
cual se encuéntra inscrita a nombre de la entidad demandada en el Registro de la
Propiedad.

La parte demandsda se opone a la demanda alegando en primer lugar Ia
prescripcién de la accién, que marifissia hubo de interponerse en el plazo de un ano
desde que por dicha parte se notificd al hoy actor que la enfidad demandada habia
adquirida la finca y no consentia su ecupacion. Por ofro lado, alega haber adquiride la
finca de buena fe y & tiulo cneroso de quien en &l Registro dz la Propledad aparece
come titular, v por elle s& encusntra amparado por la especial proteccidn que le otorga
&l articulo 34 de la Ley Hipotecaria, alegando la extemporaneidad de la reclamacion
de la parte actors y gue no e pueds afectar la prescripeion ordinaria al tratarse de un
titular inscrito. Alega igualmente ls Indeterminacién de la finca reclamada por (3
actora, dado que no determina cuales son los linderos de esta, ni su superficie,

SEGUNDO.- Expuestos en sus lineas ssenciales los términcs de debate entre fas
paries, se ha de entrar g examinar en primer lugar la prescripcién de la accién
alegada por la parte demandada. Asi, se ampara la parte demandada &n el articulo 36
de la Ley Hipotecaria para decir que la accion ejercitada por la parte actera ha
prescrito. Pues bien, a este respecto sdlo cabe decir que el artlculo citado no contiena
plazo de prescripcion extintivo, sino que, en fodo caso, hable de prescripcion
adquisitiva o usucapldn, a llamada usucapion contra takulas o contra el fitular inscrito,
sefizlando que frante a los terceros que retinan los requisitos exigides por el articulo
34 de la Ley Hipotecaria solo prevalece la prescripeién adduisitiva en los dos casos
previstos en dicho precepts. Pero en modo alguno sefizla dicho pracepto plazos de
prescripoion de |a accién, sino que contempla el plazo de un ano come requisito ©
presupussto para que se pueda aoponher al tercero hipotecario de buena fe Ia
preseripcién adquisitiva consumada o la que pueda consumarse dentro del plazo del
afio siguiente a la adquisicidn, si es que este la consiente en ese plazo. No es un
plazo de prescrip2lén de la aceidn, sine un plazo que corre en contra del adquirents de
buena fe si en sse plazo no manifiesta su disconformidad con la posesion por un
tareero. Por alio ha de ser rechazado tal motive de oposicidn & la demanda, pues la
ascién ejercitada no se encuentra prescrita por cuanfo el plazo de prescripcion
extintiva de la accién no es el de un afio 4 que se alude en el articulo 36 de la Ley
Hipotecaria sino &l de treinta afios a que se alude en &l articulo 1.863 del Codige Civil,
rlaTa Atls oA bz franesiirricdn

[ ERUERU,.- For 1o que réspecta al Tando del asunto, decir que (@ pare actora eferclia
la accién declarstiva d& dominio, admiilda por constante Junsprudensia del (nibunal
Supremo (S.5.T.S. 6 de noviembre de 1849 y 10 de diciembre de 1960), accion que
tiane par finalidad 1a condena del demandado a que raconozea el dominio del actor,
dorninio que se atribuye o que simplemente discute. La doectrinz y la Jurisprudencia
vienen sefalando gue para el buen fin de la accién declarstiva se ha de probar el
daminio del actor y la identificaclén de la cosa, sin necesidad, a diferencia de ia gccion




reivindicatoria, de gue se haya de probar la posesion de la cosa per el demandado,
pues la acclon declarativa na pretende la rintegracion de la posesion por no habar
sido & actor despojada de ella.

Fmpezando por el (ltima de |os requisitos snunciades, por ser el gue menos discusién
ha planteado en &l procedimiento, decir gue la finca cuyo dominio reclama el actor ha }
quedadc perfectamente jdentificada, tanto en su situacién, como en su superficie,
como en sus lindercs. La parte demandada realiza una serie de alegaciones acerca
de que por la parle actora ne se determina la cabida de I finca ni sus linderos. Sin
embargo, la descripeién de la finca reclamada por el actor estd perfectamente
detallada en el hecho primero de la demanda por lo que a sus linderas se refiere, y n
todo caso la falta de precision de la superficie reclamada se subsana con la
documental aportada con |a demanda. Asi, |a parte sctora aperta con su demanda un
| ceriificado expedido por el Ayuntamiznto de La Oliva, en el que se consigna qus el
l inmueble que pcupa la parts actora tiene una superficia en planta baja de 164 metros
cuadrados, Aporta igualments la parte actora diferentes rsclboes del Impuesto de
Bienes Inmuehles en &l que se consigna la referencia catastral de la finca reclamada,
asi comno informe de la Seccion del Catastre del Ayuniamiento de |a Qliva en & gue se
relacionan los linderos de la finca con |a referencia catastral que figura a nombre del
actor v que &s 1a hoy reclamada. Pero, o que es mas importante, es gue |a propia
parte demandada reconose cual es [a finca que posee el actor y reconoce gque l2
misma tiene asignada una referencia catastral, asi como describe sus linderos y su
superficie, Y ello porgue la parte demandada aporta como documente ndmerg tres de
la contsstacién a la demanda un requerimiento notarial realizado al actor en ef que,
aportando un plano con los linderes exteriores de la finca registral 251 y un planc en el
que se observa la finca peseida por el actor, consigna exprasamente la referencia
catastral de la finca, sus linderos y su superficle, 184 metros cuadrados, y notifica al
acter que no consiente la ocupacion de la finca a todos los efecios. Es por todo o
anterior que no gueda duda y ha guedado plenamente acreditado cual es la finca

objeto de reclamacian. -

CUARTO.- Acreditada la concurrencia del requisito de identificacion de la cosa,
procede a entrar a sxaminar si se ha probado el dominio del actor sobre |a finca. Y
sobre este particular no cabe mas que concluir que se ha acreditado el dominio del
actor sobre la finca litigiosa por haberla sdquirido este por prescripcién adquisitiva o »
usucapién, de conformidad con lo dispuesio 2n el articule 608 del C.C., que establece
que “/a propiedad y los demds derechos sobre los bienes .. podran también
adquirirse por medio de la prescripeién”, y en el articulo 1957 del C.C., que sefiala qus
“e] dominio y demas derechos realgs sobre bienes inmuebles se prescriben por la
posesién durante diez afios entre presentes y veinte enfre ausentes, con bueng fe y
justo tituio” y 1,859 del C.C., gue sefisla que “se prescriben también el dominio y
demas derschos resles sobre los bisnes inmuebles por su posesidnre interrumpiag———]
durante treinta =fivs, sin hecesidad de titulo ni de busna fe, y sin distincién entre
presontes y ausentes, salvo la excepcion determinada en el artfoulo 539°,

Asl, en la possesian del actor sobre |2 finca concurren todos los requisiios exigidos

por el articulo 1.957 del C.C. ya citado: posesion por diez afios con buena fe y justo
titulo.
Existe justo fitule por cuanto el astor adquirid [a finca por medio de contralo privado de
compraventa, aportado a la causa como documenio numero dos de la demands,
contrate que per reunlr todos los requisitos aludidos en los articulos 1.852 y 1,853 del
C.00.. ha de ser considerade comd justo titulo a los efectos de lo digpusste en el
artieulo 1,840 del mismo texto egal.

La posesion de (05 actores sobre la finca redne igualmente los requisiios aludidos
en el articula 1.941 del C.C.: posesion en concepte de duefio, plblica, pacifica e
ininterrumpida. El actor poseia en concapto de duefio, por cuanto el mismo posels las
fincas desde su adduisicién como verdadero propietaris, per haberlas adguiridas por
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contrate de compraventa -por lo que le es de aplicacian el cantenido del articulo 438
del |C.C.-. abonando por ello los recibos del Impuesto de Bisnes Inmuebles,
habiéndose aportado a la causa recibos del Impuesto de Bianes Inmuebles girados al
actor desde el afio 1936.

lgualmente 1a posesién ha sido plblica, per cuanto en la sausa han deciarado hasta
tres testigos, vecinos del lugar, que han manifestedo conacer a los aclores viviendo
&n |a casa desde hace muchos afios. El testige D. Cipriane Carballo, que al contrario
de lo manifestado por la parte demandada manifesté ne tener pleito alguno con dicha
parte, manifesté gue conocia al actor viviendo en la casa desde gue era pequeno,
contando actualmente con 72 afios de edad, Los testigos Pedro Hierro ¥ Victoriano
Estévaz si manifestaron tener pleitas pendientes con la entidad demandada, por tener
el mismo problema que los actores. Sin embargo, esta sola manifestacion no puede
ser tenida sn cuents parz desvirtuar su testimonio, que ha aparecido sincero y
vergsimil, no preparado. Y ello pargue, a Ia vista de gue este Juzgado es la cuarta
demanda de estas caracteristicas de | que conoce, mas las que todavia se ¢
encuentran en framite, =¢ de presumir que existen gran cantidad de pleitos
pendientes, y que estos pleitos afectan a los vecinos del casce vigjo de Corralejo, gue
precisamente por |a cercania de unos con ofres son los que pueden conocar [as
eircunstanclas facticas relevantes para el pleito. Por gllo, y dado que el problema
afecta a Una grat mayaria de los vecinos del casco de Corraleje, si por el mero hecho
de que estos tuvieran pleito pendiente con la entidad demandada pudiers no tenerse
en elenta su testimonio, seriz probable que 12 parie actora se quedara sin testigos
suficientes para acreditar sus pretensiones. Y ello, se repite, porque el testimonic de
los testigos, a pesar de concurrir |a circunstancia antedicha, no se advierte preparado
nl manipulade, sino sincero. Pues bien, dicho esto, dedir que ¢l tastigo Fedro Hierre
manifesté que conocla al actor desde hacia mucho tlempo, mas de treinta afos, y gue
siermpre lo habia conocido viviende allf, y el testigo Victoriano Estevez, que cuenta con
58 =fioz de edad, manifastd que desde pequefio acudia a |a casa del actor porque alli
le cortaba el pele un sefior de Villaverde que acudia a Corralejo de vez en cuando, y
que desde entonces conoce al agtor residiende en dicha vivienda. Tambien ha
declarade como testigo &l que fuera alcalde de dicha localidad durante veinticuatro
afios, quien igualmente manifesté que conocia al actor residiendo en dicha vivienda
desde slempre, v en fodo caso al menas desde gue era alealde. Los testimonios de
los testigos acreditan igualments que la posesian del actor ha sido ininterrumpida, por
cuanto los testicos declararon gue desde que cenocen al actor residiendo alli, no
habizn conocida a ninguna ofra peraona en la posesion de la vivienda, vy la posesian
del actor ne ha sido interrumpida ni natural ni civilmente por slguno de los medios
previstas en los articulos 1,943 a 1.848 del Gédigo Civil, Y, per lltimoe, |a pasesién ha
sido pacifica, por cuanto no consta su adquisicion por medio de violencia de ninguna
clase.

'[gualmente, la posasion de la parte actors ha sldo de buena fe, por cuanto en virtud
del articule 434 del C.C., esta se presume siempre, y por la parte demandada nise ha
zlegado ni se ha probado lo contrario.

Y concurre igualmente el requisito temporal, dade gue el actor, como ya se

argumentade anteriormente, posee la finca desde su adquisicion, el 10 de ensro de
1945, por lo que a la facha de adquisiciAn da 1= finea par s antidsd damandada., 08
sctares se encontraban en la posesion de la misma desde hacia mas de 58 afios.

Por todo lo anteriormente expuesto, se ha de concluir en qus el actor ha adquirde la
finea por prescripeién adquisitiva ordinaria, cumnpliéndese incluso los requigitos para
entender |3 finca adquirda por preseripeitn exiraordinaria a tenor del artfoulo 1.858
del codigo Civil, par cuanto, como hemas visto, los aclores se encuentran en la
posesién de la finea desde hace mas de cincuenta v seis anos,

AQUINTO.- Visto lo anterior, hemos de referirnos a las alegaciones efectuadas por la
parte demandada para argumentar que ha de ser respetads en la adquisicion de 1a
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finca registral 951 por haberla adquirido de buena fe, a titulo oneroso, y de quien en &l
Registro aparecia con facultades para transmitir y haber Inscrito su derecho en el
Registro de |a Propledad, es decir, por reunir la condicién de tercero a2 que alude el
articulo 34 de la Ley Hipotecaria, y par no concurrr en la posesién de los actorss los
réquisitos exigidos por los articulos 1.248 del C.C. y 36 de la Ley Hipotecarle para
snitender adquirida la finca por virtud de la prescripeidn exiraordinaria, de manera que
estz pusda ser esta opuests a |a parte demandada, dade que le entidad demandada
comunico 2 los actores en el plazo del afio siguiente a su adquisicion gus no
consentia la ocupacién de la porcidn de terreno de su finca gue estos venian
ocupanda.
Pues bien, a esta respecio cabe decir que cierfaments en aplicacién del articulo 1.949
del C.C.. solo afecta al fitular inscrito la prescripeidn exiraordinaria, que va hemos
visto que concurre en el presente caso, pero siempre y cuando este ostente la
condicién de tercera hipotecario por reunir los requisitos exigidos por el articule 34 de
la Ley Hipotecaria antes citada, Asf o ha sefalado expresamente la Jurisprudsncia del -
Tribunal Supremo, siendo de destacar la Sentsncia de fecha 31 de marzo de 1992,
que se pronuncia en los siguientes términes “...Los arts. 462 y 1945 CC se refieren a
la prescripeion ganada "en perjuicio de un tercero”, y esta doble referencia no puede
entenderse de ofrs formas que no sea pensahde en el concepto de "tercerns
hipotecario”, de acuerdo con las condiciones que para &llo sefiala Iz legislacion
registral; y debe ser asi, pues ambas preceptos sustantivos se estdn remitiendo "a fo
dispuesto en la Lev hinotecaria” (art. 4621, v a los efectos de producir "cantra un fifufo
Inserita en &l Regisiro de Ia propiedad” (art. 1948), & lo que no puede menos de
sAadirse la terminante exigencia def amt. 36 de (s Ley de hipotecas, cuanhdo
textualmente se refiere "z los titulares inscrifos gue tengan Iz condicion de ferceéros
con arregle al art, 34", requisttos gue sitdan & esta concreta figura del tercero en una
pasicidn privilegiads, pues cuande no concurre en €l tal condicion, la prescripcion
adquisftiva del poseedor del inmueble opera aunque éste no fenga inscrito su titulo
adquisitive, ton arreglo a lo que disponen las nermas generales contenidas en los
arts. 447, 1930, 1840 y 1857 CC; cardcter normal o comin del prascribente gue
sancicna el art. 36.3 LH en contraposicion con las especiales exigencias y
condiciones requeridas para la defensa del tercero hipotecaria. ..

Asi, l1a doctrina ha de resumirse en el sentido de que al tilular inscrito que no ostents
la eondicion de tercero hipotecarlo le afecta la preseripeidn ordinaria del poseedor del
inmueble aungue este no hays inscrito su derecho, derivéndose asi de lo establecido

‘en el artleulo 35.3 de la Ley Hipotecaria y de la interpretacién jurisprudencial

arferoreite snunciada, lo gue aplicads al caso de autes conduce a estimar (s
demanda por entender que la adquisicion del dominie por parte de [os actores a medio
de la prescripeidn ardinaria, e incluso de la extraordinaria come hemos visto, afecta a
la entidad demandada por no poder ser esta considerada come tercero hipotecario al
haberse acreditado con las pruebas practicadas en el aclo de la vista que la entidad
demandada no fue un adquirents de buena fe.

La Jurisprudencia, entre otras la $.7.8 de 21 de Julio de 1883 y |2 S.T.8. de 15 de
noviembre de 1980, sefiala qus los raguisitos que han de darse para que conforme al
art. 34 de la Ley Hipotecaria se haga inatacable la adquisicién llevada a cabo por os
terceros, son los siguientes:

2) Que los terceros protegidos sean adquirentes del dominic de un inmueble o de un
derecho real limitative del dominio.

b) Que tal adquisicion se realice de buena fe, es decir, que su adquisicion se halla
llevads a esba ecnfiando en lo que el Reglstro publica.

¢) Que &l regocio adquisitive ha de encontrarse fundado en un titule oneroso.

d) Que &l disponente o transferente sea un titular inscrito, es decir, gue el tarcero ©
terceros deben adquirir de persona que en el registro aparezea con facultades para

transmitiflo,
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g) Que ese, tercero o terceres inscriban a su vez propia adquisician.

La busna fe exigida en el art. 34 de ia Lay Hipotecaria, para que el tercer adquirents
sea protegido por [a fe plblica registral, consiste en el desconocimiento por éste de la
verdadera situacién juridica del deracho adquiride en la parte que no se refleja ni
eansts en la inscripeién que figura en el Registro, y asi se dice que la buena fs
consiste "..en la ignorancia’ o desconocimiento por #| tercer adguirente de Iz
inexactitud registral..." (3TS 18 de octubre de 18EE), y obliga al adguirente a una
conducta activa, axtendida incluso a no amitir circunstancias o diligencia alguna para
el logro de averiguar si existen o no vicios en la titularidad del fransferente (STS 25 de

heviembre de 1946).

Pues blen, como se dijo anteriormente, de las pruebas practicadas en el acto de |a
vista ha quedado acreditado que [a sdquisicidn de la finca 851 por parte de [z entidad
demandada no 22 hizo de buena fe. Y ello porque &l propio administrader (nico de 3 .

entidad demandada ha reconecido en la prueba de interrogatorio que lleva viviendo en
Iz lasalidad de Carraleje unes quirce o disciziete afins ¥ Aue connre 13 calle 1A

Marina, 2n la cual se encuentra la vivienda objeto de este procedimisnto, v que
conocia cuando comprd |a finca que esta calle se encontraba construida, Por ello, v
porque en la diligencia de reconocimiento judicial se puse de manifiesto que la
vivienda objeto del procedimienic ss una vivienda consolidada, perfectamente
apreciable a simple vista con tan soio caminar por dicha calle, el demandado no podia
desconocer la existencia de la vivienda al tiempo de la compra de 1a finca 951, Clerto
es gue no tenla porque conpcer la identidad concreta de las personas que la
habitaban, pero lo gue resulta evidente es que Ia vivienda se encontraba ocupada por
terceras personas ajenas a la entidad Plalafusa, fitwlar inscrita de quien adguirié la
entidad demandada. La entidad demandada adguiere al comprar la finca un terreno
del que incluso desconoce sus linderos, dado que ni siquiera el Reglstro de |z
Propledad pueds certificar cuales son los linderes actuales de la finca tras las
numerosas segregaciones llevadas a cabe. 8 el Registro ho podia cerdificar los
inderos actuales de |z fines, aungue si los originarios que engloban lo gue podria
denominarse el casco urbano o visje dsl puehlo de Cormalejo, es evidente gue =l
administrader de la entidad demandada, conocedor coma es y ha reconocido del
pueblo de Cormralejo, debla saber que la finca que compraba contenia multitud de
construcciones que se enconiraban habitadas, comao ia gue hoy es objeto de este
procedimiznta, construcciones cuya existencia no constabas en el Reglstro de la
Propiedad, por cuanto que o que ia entidad demandsda adquiere es un solar, La
vivienda de los actores, como se ha dicho, es uUne construccion conselidada, con
apariencia de ercontrarse habitada por no aparecer ningdn indicio de que esta se
encontrara abandonada o en ruinas -como se evidencld en la diligencia de
reconocimiento judicial- por lo que facilmante ¢l demandado, sl adquirlr la finca 981,
puda canocer que en esta poreidn concreta se enconiraba poselda por terceros. Y si
no le conocid fue par simple desidia de ne querer congeerle o por acluar con grave
negligencia, incumplisnde asi los deberes de un buen emprasario y maxime tenienda
en cuents que el objeto social de la entidad demandada es. entre ofros, Ia
compraventa de inmuebles, dade que la indeterminacién de la finca que adquiria era
tal, como se advierte de la certificacion registral aportada, que le era minimameante
o¥iniba iin aftidin narmannrizadn v inurnsn R 1A Aktensian de 1@ nGa Bara senessr
mophdialid 16 fnas tekes [Romim AR NNINRID N DONCTUEQIGN concolidada Que pny
reclama la parte actora v si, 3 [ vista de los indicios de ocupacdién que esta presents,
asala g2 ancontrabha clertaments acupada.

En resumen, cabe decir que los actores han sdquirde la finea litigiosa por
prescripeién ordinaria, y aln por prescripcion extraordinarla, y que la misma es
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adquirié |2 finca matriz de buena fr y por &llo ne se encusntra amparada por la
especial proteccién que otorga el articulo 34 de la ley Hipotscaria, signdole de
aplicacién en congecuencia la narmativa civil sobre prescripeion ordinaria y no la
espesial contenida en el articulo 36 de la Ley Hipotecaria, por lo gue srocede la
Integra estimacion de la demanda.

SEXTO.- De conformidad con lo establecido en los articuios 38, 39 y 40.d) de |5 Ley
Hipotecaria, proceds acordar la cancelacion de la Inscripcidn obrante en el Registro de
la Propiedad contradictoria del dominio que se declara en la presente resclucion y la
inscripcidn a faver de la parte actora.

SEPTIMO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y habiéndose estimado integramente la demanda, procede
imponer las costas causadas a la parte demandada,

Vistos los preceplos legales citados, v los demas gue son de general y pertinente
aplicacian,

FALLO

Que estimando ntegramente |a demanda interpuesta por la Procuradara Dha. Busana
Ojeda Garcia, en nombre v representacién de D. ESTEBAN UMPIERREZ ESTEVEZ y
Diia. LUISA FAJARDO OE VERA, contra la enfidad mercanti DELVAL
INTERNACIONAL, S.A., debo declarar y declaro que ios aclores son legitimos
propietarios con caracter ganancial de 13 siguiente finca, condenando af demandado a
estar y pasar por esta declaraclén vy & que sc absienga de efectuar cualguier acto
perturbador del derecho de propiedad de jos actores:

“Casa situada en el pagao de Corralejo, lindante por el Narte con otra de D. Celesting
de Ledn Monters; Sur, otra de herederos de D, Vicenie Umplérraz: asste, tierras que
fueron de D. Francisco Manrique de Lara y Rios, y por el Este, con la zona maritima,
compuesta de des habilaciones y un patio, siendo Ia superficie del terreno gue ocupa
de 164 metros cuadrades’.

Referencia catasiral n® 0893803FS170950001RM.

Que debo acardar y acuerdo la cancelacién de la inscripcidn contradictaria del dominio .

obrante en af_ﬁqmst?u de la Propiedad Nomero Uno de Puerto del Rosaria, de la finca
matriz 951, inscrita a favor de [a enildad Delval Internacignal, S.A, acordando la
inscripeian de la finca anteriormente descrita a favor de la parts aciora,

Se condsna an [as costas causadas a la parte demandada.

Contra esta seniencia podra interpongrse recurso de apelacidn, que, en su Caso,
debera prepararse ante este Juzgado para ante la llma. Audisncla Provincial de Las
Palmas en ¢! término de los cinco dias habiles siguientes 4 su notificacion,

Asi lp pronuncio, mande v firmo,

PUBLICACION., Leida vy publicada que fue 1a anterior sentencia en el dis de su fecha,
estando la Sra. Juez celebrando audiencla plblica. Doy fé.




