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En la Villa de Madrid, a cinco de Jullo de dos mil once..
L. HECHOS

1~ La  representacién procesal de (s mercant| "DEVAL
INTERNACIONAL S.A" presents el dia 27 de julio de 2010, escrito de

Interposicion de recurso de casacién, contra la Sentencla dictada, oon facha 21

de abrll de 2010, por In Audiencia Provincial de las Palmas de Gran Canaria
(Becclén 5%, en el rollo de apelacisn n° 122/2009, dimanants de ios autos de
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juidio ordinario n® 481/2005 dei Juzgado de Primera Instancla n® 1 del Puerto
del Rosarlo

2.- Mediante Diiigencia de ordenacién de fecha 20 de septiembre de
2010 se acord6 emplazar a las partes ante sste Tribunal por téfmino de treinta
dias, habiéndose notificado y empiazado a las partes itigantes, p&r medio de
Sus respectivos Procuradores,

’
F]

3.- El Procurador Don José Manuel de Dorremochea- Aramburu, en
nombre y representacién de la mercantil "DEVAL INTERNACIONAL S.A."
presentd escrito ante ssta Sala con fecha 5 de octubré- ds 2010 personandose
en concepto de recurrente. Mediante escrito presentade e! 12 de noviembre de
2010, el Procutador Don Adofo Morales Meméndez Sanjuén, se personaba en
nombre y representacion de Dofla Marfa Santana Santana, y Doné Victoriana
Santana Santana, en concepto de parte recurrida.

4.- Por la parte recurrente se ha efectuado el depésito para recurrir
exigido por la Disposicion Adicional 15" de la Ley Orgénica 6/1885, de 1 de
julio, del Poder Judlé!él. introducida por la Ley Orgénioa 1/2008, de 2 de
noviembre, complementaria de ia ley de reforma de ia legisiacién procesal
para la imx‘ilantacibn de Ia nueva oficina judicial.

5.- Por Providencia de fecha 24 de mayo de 2011 se puso de
manifiesto la posibie causa de inadmisidn del recurso a ias partes personadas.

8.- Medlante escrito presentado el dia 3 de junio de 2011, la pare
recurrente formulaba alegaciones y solicitaba !a admisian del recurso, mientras
due la parte recurrida por escrito de 9 de Junlo de 2011, interesaba la

inadmisién del recurso interpuesto,
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Ha sido ponente el Magistrado Excmo. St. D. Juan Antonio Xiol Rios.
RAZQ S COS

1~ El présente recurso de casacion tlene por objeto una Sentencia,
que puso tarmino a un juicio ordinario, en el que se sjercita accién declarativa
de dominio y nulidad registral que, dq conformidad con |a legislacién vigente a!
tiempo de interponerse la demanda,‘me tramitado en atencién a su cuantia,
con la oonsecuencia de que su acceso a ia casacién se halla circunscrito al
ordinal segundo del oitado ant. 477.2 de la LEC 2000, habida cuenta el

carfictér distinto y sxcluyente de los tres ordinales del art. 477.2 de Ja
LEC 2000,

En el escrito de interposicion el recumente tras exponer los
antecedsntes del procedimiento, rubrica “ARTICULO 477.1 LEC MOTIVO
UNICO DE CASACION" | limitdndose a citar los preceptos que considera
infringidos y que son los arts. 348, 1840, 1941, 1942, 447, 482 1949 todos
elios del CC, los arts,32, 34, 35 y 36 de la Ley Hipotecaria, e! art, 416 de Ia
LEC, y la jurisprudencia concordante con dichos articulos. Continua el escrito
con el enunclado "ART. 477.2.2° PRIMER MOTIVO DE CASACION",
Insisﬁendo.en que la sentencia dictada por la Audiencia Provincial es recurrible
on casaclon, en tanto la cuantia dei procedimiento es superior a 150.000
suros; sefiala posteriommente con el fitulo "ART. 477.2.3° SEGUNDO MOTIVO
DE CASACION" que, a su Juicio la Sentencia lgualmente es recurrible por
presentar interés casacional, cltando diferentes Sentencias dictadas por este

- mismo Tribuna! asl como por divarsas Audiencias Provinciales en relacién,

segun indica & fres asuntos diferentes, a saber el titulo de dominio, la posesion
en concepto de duefio, y la identificacion de la cosa. Finsliza su escrito de
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interposiclén coi lo que el recurrente titula "ALEGACIONES RELATIVAS A LA
SENTENCIA RECURRIDA", y donde se confienen cuatro alegaciones,
denunciando que del examen de los documentos que se aportan con Ia
demanda no ha quedado acreditada Iz identificacién de la finca que reclaman
las actoras y faltan todos los requisttos exigidoa en la Ley y la Jurisprudencia
en cuanto a !z identfficacién del bien cuya propiedad se reclama, que ia
demandada es un tercero que compra de buena fe por titulo oneroso &l titular
(eglstrai. sefialando ademnas que ta,’pretensibn 'qua ejercitan las actoras es
extempordnea porgue pudo ser ejercitada durante muchos afios y no lo
hicleron. ‘

A 2. Atendlendo al escrito de interposiclén del recurso, es preclso
sgfialar algunos aspectos rejativos a la correcta formulacién del mismo, as! el
artiotlo 481.1 de la LEC 2000 gstablece que en el escrito de interposicién dei
recurso se expondran con la necesaria extensién, sus fundamentos, y que taf
previsién normativa ha de ser puesta en relacién con lo dispuesto en el art,
483 .4, primer p&mafo, Inciso final, de dicha LEC, en sl que se cantempia la
posibliidad de que Ia causa de inadmisién no afecte més que a alguna de las
infracclones legales éiégadas. de lo que resuita gue cada una de las diversas
infracclones legales aducldas en el recurso han de ser objato de exposicion
razon-adﬁ"'y separada, que haga posible el pronunclamiento Individualizado
sobre si cada una de ias mismas ha de ser admitida por la Sala,
desglosandose ol recurso eh tantos apartados como vulneraclones se
denunclen, de manera que la fundamentacién ha de venir referida a cada una
de ellas, lo que en una adecuada formulacién del recurso impiica plantear al
Tribunal Supremc cuestiones jurldicas de un modo precisc y razonado,
stinentes a infracciones legales sustantivas previamente anunciadas en el

escritc de preparacién
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En atencién a lo expuesto, ef recurss de casacion no puede prosperar
al incurrir en la causa de inedmisién de no ajustarse Ia interposicién & lo
previsto en el art, 483.2,2° de la LEC 2000, en relacién con los arts. 481, 1 y
477.1 de la LEC 2000, en primer lugar, se dessarroila como un esctito de
alegaciones, en e! que ia mercantll recurrents plantea sy vision parficular sobre
los hechos y no identifica I cuestion juridica, contrario a lo que reiteradamerite
esta Sala ha manifestade en cuanto que una adecuada formulacién de!
recurso implica plantear al Tribunal Supremo cuestiones jurtdicas de un modo

preciso y razonado, sln apartarse de los hechos, pues no cabe ia revisisn de a

base fdctica de la Sentencia de segunda 'Instancla. en segundo lugar, elude los
hechos declarados en la Sentencia impugnada, que en el Fundamento de
Derecho Segundo conciuye que ef uohoepto de dusfio con el que habian
venido poseyendo las actoras ia finca objeto del procedimiento, viene
claramente acreditado, en base a los documentos privaces y nota_rlaies y en el

Fundarnento de Derecho Tercero, se concluye que el representante legal de la

entidad demandada no 8= preocupd de determinar con exactitud fa suparflcie
de la finca que adquiria, y conocig que la mayntia de las edificaciones de|
Pueblo de Corralejo existian en la finca litigiosa con una antigliedad de mas de
25 aflos, ¥ que ambp?m poseldas por terceras personas distintas, a titulo de.
duefio, con anterloridad a la firma de la escritura de 22 de mayo de 2001, por
cuarto en la misma ya se indicaba af referirse a Ios linderos ™., en los que
comprende |a cas! fotalidad de las edificaciones de Cormalejo", pretende a
través del recurso formulado una revisidn parcial y subjetiva de los hechos y
de la valoraclén probatoria lo que no es poeible a travée del recurso de
casacién que ha sido formulado; pues comu ya se ha sefialado no cabe la
revision de |a base factica de la Sentencia de apelacién, por tanto deblendo
mantenerse incoiume en casacién el sustrato fictico fijado por |a Audiencia_
que sirve de apoyo a las conclusiones de la resclucion racurrida, ninguna
infraccién de las normas alegadas se ha producido. Consecuencia de o
5

r




ADMMIBTRACION |

DBIUSTICIA

SXpuesto el recurso artioulado por la parte recurrente no se gjusta a Ia
eXigencia contenida en ef art. 477.1, en relacion con el art, 481.1 de la LEG
2000, de ahl que el vicio de Ia "peticién de principic® o de hager ' ‘supuesto de

la cuestion”, ecnﬂm’ze determinando inexorsblemente la improcedencia del
recurso de casacién,

En virfud de cuantd ha quedado expussto en la fundamentacicn
juridioa ‘que anteceds, no pueden tomarse en considetacién  |as
ﬁﬁanifestac!onee realizadas por la parte recurrente en escrito de 3 de junfo de
2011, en ol tramite ds alegaciones previgto en el art, 483.3 de la LEC enh orden
ala admislbn del recurso de ca.saclén interpuesto,

3~ Consecuentemente procede declarar inadmisible el recurso de
casacién y firme la Sentencia, de conformidad con lo previsic en el art. 483.4
LEC 2000, cuyo siguiente apartado, e! 5, deja sentado que contra este Auto no
cabe recurso glguno.

4.~ La inadrnisipn dei recurse de casacién, deteming la pérdida del
depdsifo consfituide fara recurr, de conformidad con lo establecido en |a
Disposicién Adicional 15%, apariado 9, de la Ley Orgénica 671985, de 1 de Julio,
de! Poder Judicial, Infroduckia por ia Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre,
oompiemenfarla de la ley de reforma de la legisfacion procesal para la
implantacion de ia nueva oficina judictal.

§.- Ablerto el trdmite de ﬁuesta de manffiesto contemplado en el art.
483.3 de la LLEC 2000 y presentado sscrito de alegaciones por la paite
recurrida personada procede imponer ias costas & Ia parts recurrente.

B virtud de lo expucsto, LA SALA ACUERDA;
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1.- NO ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por Ia
representacién procesal de la mercantl "DEVAL INTERNACIONAL S.AY
~ contra la Sentencia dictada el 21 de abrll de 2010, por la Audiencia Provincial
de las Palmas de Gran Canaria (Seccitn 5Y), en e rolio de apelacién n°
122/2009, dimanante de log autos de luicio ordinario n® 461/2005 de! Juzgado
de Primera Instancia n°® 1 del Puerio del Rosarlo. Con pérdida del depdsito
constituido para recurrir, +

.

2.- DECLARAR FIRME dicha resolucién.
3.- IMPONER LAS COSTAS a In parte recurrsnte,
4.- Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

5.- Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucion a|
organo de procedencis, llevandose a cabo por este Tribunal ig notificacién a
ias partes recurrents y recurnda personades ante esta Sajla,

Asf lo aouardan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados
~ indicados al margen.




