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Sra. Marin Pérez

TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Civil

e~

D. Juan Antonio Xiol Rios
D. Francisco Marin Castdn
D* Encarnacidn Roca Trias

En la Villa de Madrid, a siete de Septiembre de dos mil diez..

L HECHOS

1.- La representacion procesal de "DEVAL INTERNACIONAL, S.A." y
“SINCRONIA 99, S.L.", presenté el dla 8 de febrero de 2009 escrito de
interposicién de recurso de casacion contra la Sentencia dictada, con fecha 1
de ociubre de 2008, por la Audiencia Provmcml de Las Palmas de Gran

Canaria {Seccion 18%), en el roflo de apelacién n® 192/2008, dimanarnte de tos
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autos de juicio ordinario n° 16/2006 del Juzgado de Primera Instancia n® 3 de

Puerto del Rosario.

2.- Mediante Providencia de fecha 17 de julio de 2009 se tuvo por
interpuesto el recurso, acordandose la remision de ias actuaciones a la Sala
Primera del Tribunal .Supremo. previo emplazamiento de las partes,
aparsciendo notificada dicha resolucion a ios Procuradores de los litigantes el

dia 23 de julic de 2009.

3.- E‘I Procurador D. Ramiro Reynolds Martinez, en nombre y
representacion de "DEVAL INTERNACIONAL, S.A" y "SINCRONIA 99, S.L.",
presentd escrito ante esta Sala el dia 8 de septiembfe‘de 2009, personandose
en concepto de parte recurrente. L a Procuradora D* Matilde Marin Pérez, en
nombre y representacién de D. JOSE RAMON LEON CARBALLO, presenté

escrito ante esta Sala con fecha 28 de julio de 2009, personandose en

concepto de parte recurrida.

4.- Por Providencia de fecha 15 de junio de 2010 se pusieron de
manifiesto las posibles causas de inadmision del recurso, a las partes

personadas.

5.- Mediante escrito presentado el dia 8 de julio de 2010 la parte
recurrente muestra su oposicion a las causas de inadmision puestas 'de
manifiesto, entendiendo que el recurso cumple los rgquisitas exigidos por la
LEC 2000 para acceder a la casacién, mientras que la parte recurrida,
mediante escrito de fecha 28 de junio de 2010 manifiesta su conformidad con
las posibles causas de inadmision puestas-de manifiesto.

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. SR. D. Francich
Marin Castan, a los solos efectos d_e este tramite.
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IL RAZONAMIENTOS JURIDICOS

1.- El presente recurso de casacion tiene por objeto una Sentencia
dictada en un juicio ordinario que, de. conformidad con lo establecido en la
Ieg.isiacibn vigente al momento de interponerse la demanda, esto es, la LEC
2000, fue tramitado en atencion a éu cuantia, con [a consecuencia de que ia
via adecuada para acceder a la casacion es el cauce del ordinal 2° del art.
4772 de la LEC, tal y como se ha reiterado por esta Sala, en Autos, entre
otros, de fechas 3 de mayo, 17 de julio y 9 de octubre de 2007, en recursos

54/2007, 304/2007 y 174/2004.

La parte recurrente prepard recurso de casécién al amparo de! ordinal
2° del art. 477.2 de la LEC 2000, alegando que la cuantia del procedimiento
supera los 150.000 euros, citando como preceptos legales infringidos el art.
218 de la LEC, los arts. 34 y 36 de la Ley Hipotecaria, los arts. 348, 462, 1840,
1049, 1957, 433, 1950, 430, 432, 444,447, 463, 436, 1941 y 1942 del Cddigo
Civil.

El escrito de interposicion se arficula en cinco motivos. En el motive
primero, tras citar la infraccion del art. 218 de la LEC, se alega la
incongruencia de la Senténcia. En el motivo segundo se alega la infraccidn
de los arts. 34 y 36 de la Ley Hipotecaria, asi como de los arts. 348, 462, 1940,
1949 y 1957 del Cédigo Civil. Basa la parte recurrente tal motivo en que de la
prueba documental practicada no resulta identificada la finca objeto del
procadimiento, que la demandada hoy recumrente ha de ser considerada como
tercero de buena fé, que la posesion de la actora no ha quedado probada que
lo fue en concepto de duefio. En el motivo tercero se alega la existencia de
error de derecho en la valoracion de la prueba al considerar la resolucion
recurrida que la finca litigiosa ha quedado perféctamente identificada. En el
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motivo cuarto se alega la infraccion de los arts. 1940, 1057, 433 y 1950 del

Cédigo Civil, con base en que el actor posey6 de mala fe, a cuyo fin s8 apoya
en la prueba practicada. Por Uitimo, en el motive guinto se alega la infraccion
de los arts. 430, 432, 444, 447, 463, 1941 y 1942 del Cédigo Civil, por cuanto

la posesidn del actor no era a tltut6 de duefio sino meramente tolerada. -

Utilizado por la parte recurrente el cauce previsto en el ordinal 2° del
art. 477.2 de la LEC 2000 en el escrito de preparacién, dicho cauce constituye
la via casacional adecuada, habida cuenta que el procedimiento se sustancié
por razén de la cuantia, superando la misma el limite legalmente éxigido para
acceder a ia casacién al haberse fijado en la suma de 200.000 euros en e}

acto de la audiencia previa. -

2.- No obstante el recurso de casacion, en'cuanto a los motivos
primero_y tercero del escrito de interposicién, incurre en la causa de
inadmisién prevista en el art. 483.2. 2°, incisc segundo, de la LEC 2000, en
relacion con el art. 477.1 de la misma Ley, por cuanto alegéda la infraccién dei
art. 218 de la LEC 2000, dgnunciando la incongruencia de la Sentencia, asi
como la existencia de error en la valoracion de la prueba, resulta que tales
cuestiones, ademas de que el error en la valaracién de la prueba no alegado
en preparacion, tienen naturaleza procesal, no siendo posible su denuncia a |
través del recurso de casacién. A tales efectos debemos recordar que el
objeto del proceso al que alude el art. 477.1 LEC 2000 ha de entenderse
referido a pretensiones materiales deducidas por las ﬁartes, relativas al A
"erédito civit o mercantit y a fas situaciones personales o familiares”, como
expresa el preambulo, estando el recurso de casacion limitado a la "revisidn de
infracciones de Derecho . sustantivo”, sefialandose explicitamente eﬁ el
apartado XIV de la Exposicion de Motivos que "las infracciones de leyes
procesales” quedan fuera de'la casacion, cuestiones procesales que han de
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ser entendidas en un sentido amplio, que no se limita a las que enumera el art.

416 LEC 2000_bajo dicha denominacién, sinc que. abarca también la infraccion

de normas refativas a cuestiones probatorias, dejando el recurso de casacion
limitado a una estricta funcién revisora del juicio juridico consistente en la
determinacion del alcance y significado juridico de los hechos probados. Estos
criterios se han recogido. ya en numerosos Autos de esta Saia de fechas 27
de marzo de 2007, recurso 1431/2004, 3 de mayo de 2007, recurso 2037/2004
y 10 de julio de 2007, recurso 2284!2b05, entre otros y en aplicacién de tales
criterios el recurso de casacidn, en cuantc a las infracciones ahora
examinadas, es improcedente, no pudiéndose utilizar el recurso de casacion

para suscitar cuestiones ajenas a su ambito.

3.- A ello se suma que los motivos segundo, cuarto y quinto del

escrito de interposicién incurre en ia causa de inadmisién de no ajustarse la

interposicion a lo previsto en el art. 483.2.2° de la LEC 2000, en relacién con
los arts. 481.1 y 477.1 de la LEC 2000, porque la recurrente parte en todo
momento que de la prueba documental practicada no resulta identificada la
finca objeto del procedimiento, que ia demandada hoy recurrente ha de ser
considerada como tercero de buena fe, que la posesion de fa actora no ha
quedado probada que lo fuera en concepto de duefio, habiendo poseido de
mala fe, constituyendo una mera tolerancia, eludiendo que la resolucion
recurrida, tras la valoracion de la prueba y confirmando ia Sentencia de
Primera Instancia, concluye que la finca estd identificada, que el actor ha
poseido en concepto de duefio de forma publica, paciﬁ&e e ininterrumpida,
habiendo adquirido el dominio por prescripcion extraordinaria' del dominio, no
reuniendo los demandados la condnc;én de terceros de buena fe al conocer
que se trata de un inmueble que desde ha_cé varios afios eé explotado como ' '
restaurante, lo que hace inverosimil que el representante de las demandadas |
no advirtiera su ocupacién por teroeroé, conociendo la existencia de una
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edificacion consolidada y ocupada por quienes aparentemente actuaban como

propietarios.

En la medida que ello es asl la parte recurrente articula el recurso de
casacion invocando la infraccion de normas sustantivas desde una
contemplacion de los ‘hechos diferente a la constatada por la Sentencia
recurrida, éludiendo aquellas cuestiones de hecho que el perjudican,
incurriendo en el defecto casaclonal de hacer supuesto de la cuestién, al
pretenderse en Gltima instancia una revision de la valoracion probatoria
realizada por la sentencia recurrida a través de un recurso inadecuado como
es el de casacion, ya que si la parte recurrente no estaba conforme con dicha
valoracién probatoria, debié articular previamente el recurso extraordinario por
infraccién procesal para modificar, en su caso, esa base factica apoyo de la
resolucién recurrida, lo que no ha hecho, debiendo por ello mantenerse
incélume en casacidn el sustrato factico alli fjado y que sirve de apoyo a las
conclusiones de la resolucion recurrida, de suerte que respetada tal base
factica ninguna infraccién de fas nommas alegadas se ha producido.
Consecuencia de lo expueste el recurso articulado por la parte recurrente no
se ajusta a la técnica casacional en tanto que la misma exige razonar sobre la
infraccién legal, prescindiendo de los hechos y de la valoracion probatoria,
planteando ante esta Sala una cuestién de derecho material en relacién con
los fundamentos de la Sentencia recumida determinantes de su fatlo, exigencia ‘
contenida en el art. 4‘?7.1, en relacién con et art. 481.1 de la LEC 2000, de
suerte que en el presente caso no se plantea a la Sala una verdadera
vulneraciéon sustantiva, presuptjesto ineludible de este recurso, dada su
ﬁnalid_ad nomofilactica, sino una visidn parcial y subjetiva de los hechos y de la
valoracion probatoria; de manera tal que, el hecho de que se hayan cumplido
los requisitos formales relativos a la denuncia de unas infracciones
sustantivas, relacionadas con las cuestiones objeto de debate y se desarrollen
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unas alegaciones, no justifica, sin mas, fa admisién de un recurso en el que
prevalece claramente el "ius constitutionis”, tal y como se ha reiterado en autos
de esta Sala de 20-1-2009 (recurso 2151/2006), 3-2-2009 (recurso 2196/2006)
y 24-2-2009 (recurso 466/2007), entre otros muchos.

4.- Consecuentemente procede declarar inadmisible el recurso de
casaci6n y firme la sentencia, de conformidad con lo previsio en el art. 483.4
'LEC 2000, en cuyo siguiente apartado, el 5, se deja sentando que contra este

Auto no cabe recurso alguno.

5.- Abierto el tramite de puesta de manifiesto contemplado en el art.

483.3 de la LEC 2000 y presentado escrito de alegaciones por las partes

 recurridas personadas procede imponer las costas a la parte recurrente.

En virtud de lo expuesto, LA SALA ACUERDA:

1°) NO ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpussto por la
representacion procesal de "DEVAL INTERNACIONAL, S.A" y "SINCRONIA
99, S.L." contra la Sentencia dictada, con fecha 1 de octubre de 2008, por la
Audiencia Provincial ge Las Palmas de Gran Canaria (Seccién 19%), en ei rollo
de apelacion n° 192/2008, dimanante de los autos de juicio ordinario n°®

16/2006 del Juzgado de Primera Instancia n° 3 de Puerto del Rosario.
2°) DECLARAR FIRME dicha Sentencia.

3°) IMPONER las costas a la parte recurrente.

4°) Y remitir las actuaciones, junto‘ con testimonio de esta resolucion

~al érgano de procedencia, llevandose a cabb la notificacion de esta resolucion

7




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

por este Tribunal a las partes recutrente y recurida comparecidas ante esta

Sala.

De conformidad con lo dispuesto en el art. 483.5 de la LEC confra la

~ presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen. ,
O =
—______“‘_ ’




