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1. HECHOS

1 - Contra la Sentencia dictada, con fecha 26 de octubre de 2008, por
la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria {Seccion 4% en el
rolioc de apelacién n® 704/2007, dimanante de los autos de juicio ordinario
440/2004 del Juzgado de Primera instancia e Instruccién n® 1 de Puerto de
Rosario, la representacion procesal de "SINCRONIA 99, S.L." y "DELVAL
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INTERNACIONAL, S.A" presentd, el dia 3 de marzo de 2009, escrito de
interposicion de recurso extraordinario por infraccion procesal y de recurso de
casacion, y la representacion procesal de "BLOQUES CANARIOS, S.L."

presento, el dia 4 de marzo de 2009, escrito de interposicién de recurso dé :

casacion.

2.- Mediante providencia de 16 de junio de 2009 se tuvieron por
interpuestos los recursos, acordandose la remisién de las actuaciones a la
Sala Primera del Tribunal Supremo, previc emplazamiento de las partes por

providencia de subsanacién de 29 de junio de 2009.

3.- ElI Procurador D. Ramirc Reynods Martinez, en nombre vy
representacion de "SINCRONIA 99, S.L." y "DELVAL INTERNACIONAL, S.A.",
presentd escrito ante’ esta Sala, con fecha 25 de junio de 2009, personandose
en calidad de parte recurrente. La Procuradora D* Matilde Marin Pérez, en
nombre y representacion de D® JUANA FIGUEROA SANTANA present6
escrito ante asta Sala, cdn fecha 8 de julio de 2008, personandose en calidad
de parte recurrida. La Procuradora D* Guadalupe Moriana Sevillano, en
nombre y representacion de "BLOQUES CANARIOS, S.1.", presentd escrito
ante esta Sala, con fecha 8 de septiembre de 2009, personandose en calidad

de parte recurrente. El resto de recurridos no se ha personado.

4.- Por Providencia de fecha 25 de mayo de 2010 se pusieron de

manifiesto las posibles causas de. inadmision de los recursos a las partes

personadas.

5.- Mediante escritos presentados los dias 18 y 21 de junio de 2010,
las partes recurrentes han manifestado su disconformidad con las posibles
causas de inadmisidon puestas de manifiesto por entender que los recursos
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cumplen todos los requisitos exigidos por la LEC para su admisién, mientras
que la parte recurrida, mediante ascrito de fecha 8 de junio de 2010, muestra
su conformidad con las posibles causas de inadmision.

HA SIDO PONENTE LA MAGISTRADA EXCMA. SRA. D*. Encarnacion

Roca Trias.

II. RAZONAMIENTQS JURIDICOS

1.- Los presentes recursos de casacion y extraordinario por infraccion
procesal tienen por objeto una Sentencia que puso término a un juicio ordinario
en el que se ejercitaba la accion declarativa de dominio, tramitado en atencion
a su cuantia, con la consecuencia de que su acceso a la casacion se halla
circunscrito al ordinal segundo del citado art. 477.2 de la LEC 2000, habida
cuenta el caracter distinto y excluyente de los tres ordinales del art. 477.2 de la

LEC 2000, lo que requiere una cuantia superior a 150.000 euros.

La parte codemandada en la instancia, hoy recurrente, "SINCRONIA

99, S.L." v "DELVAL INTERNACIONAL, S.A.", formalizé recurso extraordinario
por infraccion procesal, alegando, en el escrito de preparacion, la infraccion de
los arts. 448 y 456.1 de la LEC, al haberse negado su legitimacion procesal
para recurrir en apelacion aquellos pronunciamientos de la sentencia que le
resulten desfavorables, y la violacién de los art. 457 y 133 de la LEC, al
denegar la preparacién del recurso de apelacion a la codemandada Banco
Santander Central Hispano; también preparé recurso de casacidn por
infraccion del art. 361 del Cadigo civil, por error de derecho en la valoracion de

la prueba, y por infraccion del art. 36 de la Ley Hipotecaria.
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En el escrito de interposicién, el recurso de casacion de "SINCRONIA
99, S.L." y "DELVAL INTERNACIONAL, S A" se articula en dos motivos. &n
el primero, infraccion del art. 36 de la Ley Hipotecaria, en relacién con el art.
34 del mismo Texto legal, y de los arts. 348, 462, 1949 y 1957 del Codigo ciyil,
se alega varias cuestiones: (1%) que la sentencia recurrida reconoce
expresamente la condicién de tercero hipotecaric de buena fe tanto a la
entidad Bloques Canarios S.A. como al Banco de Santander Central Hispano
S.A. lo que hace innecesario y gratuito entrar a discernir si los anteriores
titulares registrales también ostentan esta consideracién o no, la accién
declarativa no podria prosperar por existir un tercero hipotecario protegido por
la fe piblica registral, concurriendo todos los requisitos que conforme a la
jurisprudencia del art. 34 de la Ley Hipotecaria han de darse para que se haga
inatacabile 1a adquisicion llevada a cabo por el tercero; (22) si se entendiese
vigente el art. 1949 del Codigo civil y es de plena aplicacién a la usucapion
contra lo proclamado en le Registro, el rechazo de la pretension ejercitada
seria automatico porque se basa en una usucapion ordinaria, art. 1957 del
Cddigo civil, a la que no podria acudir por proscribirselo el citado art. 1949 del
Codigo civil, que sdlo permite adquirir el dominio por prescripcion
extraordinaria, art. 1959 dei Cadigo civii; (3%) si, por el contrario, se entendiese
que el art. 1949 del Caodigo civil se encuentra tacitamente derogado y el Gnico
precepto aplicable es el art. 36 de la Ley Hipotecaria, no haciéndose distincion
entre la prescripcion ordinaria y la extraordinaria, el titular registral s6lo goza
de proteccion si es un tercero de buena fe que retina los requisitos del art. 34
de la Ley Hipotecaria y, en este caso, la Audiencia sostiene que Bloques
Canarios S.A. consintié tacitamente la posesidn de hecho durante el plazo
contemplado en el apartado b) del art. 34 de la Ley Hipotecaria, io cual es
rotundamente falso, ya que fa resolucién recurrida oculta que ia posesion de'
los actores ni era plblica ni era en concepto de duefio, eludiéndose que
existen documentos que acreditan de manera clara que el inmueble litigioso no
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fue poseido en un determinado pericdo de tiempo, lo que implica que Blogues
Canarios S.A. no tuviera ningn plazo para interrumpir ninguna usucapion; (4%)
por otro lado, no se dan los requisitos de los art. 1040, 1957, 433, 1950, 1653
y 1954 del Cédigo civil, para la adquisicién del dominio de la finca litigiosa a
través de la usucapion ordinaria, que fue la que solicito, al no concurrir los
requisitos de la buena fe, pero incluso tampoco podria darse fa prescripcion
extraordinaria, porque la posesion quedo interrumpida durante un determinado
periodo de tiempo, ademas los actos de posesion que se dicen realizados no
son especialmente caracterlsticos o representativos, siendo meros actos de
tolerancia, no quedando probada la posesion en concepto de duefo. Y el
motivo segundo, bajo el titulo "Improcedencia de consideraciones incluidas en
la parte dispositiva de la Sentencia ", manifiesta el recurrente su discrepancia
por e! pronunciamiento de la Audiencia que acuerda poner en conocimiento del

Juzgado de Instruccion y de la Fiscalia Anticorrupcién determinados hechos.

También la parte codemandada en la instancia, "BLOQUES

CANARIOS. S.L." formalizé recurso de casacion al amparo del ordinal 2° del

art. 477.2 de la LEC articulandolo en un primer y Gnico motivo: la infraccion
de los arts. 34, 35 y 36 de la Ley Hipotecaria. Alega el recurrente que si no
accion6 para recuperar la posesién fue porque no se sintid perturbado en
misma, ya que la finca estaba abandonada, y no se puso en tela de juicio su
derecho de propiedad, que cuando visitd el solar, donde se encontraba una
construccién abandonada, pudo comprobar que no vivia nadie, que el
vendedor le dio toda suerte de explicaciones, que no habia llaves debido al
estado de abandono en que la habia adquirido, entrando en posesion de |a
finca al adquiriia como duefio y poner sus carteles en dicho solar, en
definitiva, niega la posesién ahlegada por los actores, al entender que de la
pruebas aportadas resulta un estado de abandono incompatible con la
posesién necesaria a los efectos analizados; que tampoco se pusc en
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entredicho por nadie, en el afio siguiente a su adquisicién, ni el titulo ni el de
dominio de Bloques Canarios sobre la parcela litigiosa hasta la interposicion
del presente litigio, que hasta que se notificé el Auto dictado por le Juzgado de
lo Contencioso no pudo poner nombre a los supuesto perturbadores, y, en
cualquier caso, desde que supo y tuvo oportunidad, negé la existencia de
estos "nuevos poseedores”; y, por Oltimo, que aunque exista una prescripcion
operada por peréona ajena al registro, no perjudicara al titular registral una
prescripcion que no conocid ni pudo conocer, siendo ademas necesario que

consienta, expresa o tacitamente la posesién de hecho del duefo extrafio

registral.

En el presente caso, la Sentencia recurrida se ha dictado en un juicio
ordinario tramitado por razén de la cuantia, superando fa cuantia del citado
procedimiento la suma exigida por el ordinal 2° del art. 477.2 de la LEC 2000
para acceder a casacion, siendo por tanto la sentencia susceptible de ser
recurrida en casacion y, por tanto, en infraccién procesal, de conformidad con
lo establecido en la Disposicién Final 162, apartado 1, parrafo primero y regla

22 de la LEC 2000.

2- Procede examnar en primer Ilugar el RECURSO
EXTRAORDINARIO POR INFRACCION PROCESAL formalizade por
"SINCRONIA 99, S.1." vy "DELVAL INTERNACIONAL, S.A." que, no obstante
lo expuesto, no puede prosperar por cuanto incurre en la causa de inadmision
de preparacion defectuosa det recurso al incumplir el presupuesto del art.
469.2 de la LEC 2000 (art. 473.2, 1° en relacion con el art. 469. 2, LEC
1/2000} ya que en el escrito preparatorio se realiza una exposicidon genérica

que no permite entender cumplido lo dispuesto en el citado art. 469.2 de la

LEC 1/2000.
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prLsTIE A tales efectos debe tenerse en cuenta que el art. 469.2 de la LEC

2000 establece un presupuesto de recurribilidad que veda el acceso al recurso
extraordinario cuando la infraccidn o vulneracion ha sido consentida o no se
promovié la oportuna correccion del defecto, incumbiende al litigante expresar
en el escrito preparatorio comao y en qué momento se efectud la denuncia y se
pidio la subsanaciéon {470.2, inciso final, LEC), lo que resuita imprescindible
para que la Audiencia efectiie el control que le corresponde en la fase de
preparacidn, a tenor de lo dispuesto en el art. 470. 3 LEC (cf. art. 473.2, 1°
LEC). Tal y como esta Sala ha puesto de manifiesto en numerosos Autoé la
procedencia del recurso extraordinario por infraccion procesal no sélo queda
condicionada a que se haya denunciado en la instancia ésta o la vulneracion
del art. 24 de la CE, que, en su caso, se haya reproducido en la segunda
instancia, y que se haya procurado su subsanacion, siendo la falta o el defecto
subsanab|e, sino que, ademas, es necesario que en el escrito preparatorio
se indique de forma clara y con la debida extension cual es la fafta o
defecto denunciado, en qué momento del procedimiento se ha
producido, de qué modo ha sido denunciada por el recurrente y en qué
momento, y, en su caso, de qué manera ha pretendido su subsanacién, (o
que resuita imprescindible para comprobar si se han agotado las posibilidades
de actuacion que el ordenamiento procesal establece para reparar el defecto o
falta denunciada. No es ésta una exigencia exorbitante, ajena a los requisitos
establecidos por el legisiador para el escrito de preparacion del recurso; por el
contrario, es una carga consustancial a éstos, que resulta imprescindible para
comprobar su debido cumplimiento y, por tanto, para verificar si, en efecto, se

ha producido la correspondiente denuncia o intento de subsanacion de la falta

o del defecto procesal.

En consecuencia, no le basta al recurrente, coma aqui se hace, alegar

la infraccion de los arts. 448 y 456.1 de la LEC, al haberse negado su
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legitimacion procesal para recurrir en apelacién aquellos pronunciamientos de
la sentencia gue le resulten desfavorables, y la de los art. 457 y 133 de la LEC,
al denegar la preparacion del recurso de apelacién a la codemandada Banco
Santander Central Hispano, omitiendo toda referencia a los medios procesales
utilizados para denunciarlo o si, en su caso, no era posible tal subsanacién, lo
que resulta esencial para conocer si se agotaron o no los medios de
subsanacién, sin sefialar, ademas, si dichas vulneraciones se produjeron en
primera instancia ¢ se planted por primera vez en la Sentencia de apelacion, y
todo ello tiene que ponerse de manifiesto en el escrito preparatorio en
cumplimiento de los reiterados aris. 470. 2 en relacion con eI'469.2 de la LEC;
concluyendo, el recurrente debe ser preciso en su escrito de preparacion y no
ampararse en una ambigliedad que le permita o bien eludir el cumplimiento del
requisito que se examina ¢ mantener artificiosamente un recurso, y ello porque
el recurso extraordinario por infraccidén procesal constituye un altimo remedio,
excepcional, que la LEC establece para suscitar cuestiones de naturaleza
adjetiva, por ello le exige una constante diligencia a la parte para, durante el
proceso, corregir, planteandolo a través de los medios a su alcance
establecidos en cada momento del procedimiento, todas estas cuestiones,

incluso después de las Sentencias, de suerte que el recurrente tiene la carga,

. impuesta por el art. 470.2 LEC 2000, de manifestar en su escrito preparatorio

no sélo aquellas circunstancias en las que pedida la subsanacion de la faita le
fue denegada, sino también aquéllas por las que no [o hizo, sin que la omisién
absoluta relativa a la observancia de este requisito pueda ser, sin mas,

interpretada en el sentido de que la parte no tuvo ocasion de hacerlo.

3- Por lo que respecta al motivo primero del RECURSO DE
CASACION formalizado por "SINCRONIA 99, S.L" y "“DELVAL
INTERNACIONAL, S.A.", el mismo incurre en la causa de inadmisién prevista
en el art. 483.2, en relacion con Ios'arts. 481.1 y 479.3 de la LEC 2000, esto
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es, de fundamentar la interposicién en unas infracciones legales diferentes a
las indicadas en la preparacién, habida cuenta que en el escrito  de
preparacién ninguna referencia se hacia al art. 34 de la Ley Hipotecaria, ni a
los arts. 348, 462, 1949 y 1957 del Cadigo civil, y ello aunque los haya puesto
en relacion con el art. 36 de ia Ley Hipotecaria, ya que en dicho motivo se han
planteados cuestiones que no se sustentan en dicho precepto, y que podrian
haber sido articuladas a través de motivos diferentes, hablendo recaido ya
numerosos Autos de esta Sala sobre la necesidad de indicar en el escrito de
preparacion la infraccion legal a que se refiere el art. 479 LEC 2000, exigencia
que resulta asimismo precisa para conocer la exacta pretension impugnatoria,
que debe quedar defimitada en la fase inicial del recurso, de modo que en |a
interposicion del mismo se argumentara sobre las vulneraciones
normativas que se dejaron especificadas en el escrito preparatorio (o
parte de ellas, pero no sobre otras), segin se desprende del propio art.
481.1 de la LEC 2000, cuando se refiere a que ‘se expondran ... SUS
fundamentos”, precepto que necesariamente ha de ponerse en relacion con el
reiterado art. 479, apartados 2, 3 y 4 de la LEC 2000 y que implica plantear al
Tribunal Supremo cuestiones juridicas sustantivas, de un modo preciso y
razonado, sin apartarse de los hechos, pero siempre con referencia a las
infracciones previamente invocadas en el escrito de preparacion (nunca
distintas), sin que la omisién de la cita de norma infringida en la
preparacion sea subsanable a través del escrito de interposicién del
recurso de casacion, pues no se estd ante un cumplimiento incompleto
respecto del que la parte haya manifestado su voluntad -expresa o tacita- de
cumplir los requisitos exigidos por la ley, sino ante la falta total de
cumplimiento del presupuesto de expresar la infraccion de normas sustantivas
que abre la via de recurso. Y si la doctrina constitucional ensefia que los
requisitos y presupuestos formales no son valores auténomos que tengan
sustantividad propia, sino simples instrumentos para conseguir una finalidad
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legitima, de tal modo que es preciso ponderar la entidad real de los defectos
apreciados en relacién con la sancidén que acarrea (cf. SSTC 172/95,
108/2000, 193/2000 y 79/2001, entre otras), también enseria que la
subsanacién no es incompatible con la obligacién de cumplir con tales
requisitos y presupuestos procesales, ni con la improrrogabilidad de los plazos

procesales y el deber de cumpilirlos (cf. SSTC 1/89, 311/85, 16/92, y 41/92,

entre otras).

4.- Ademas, el motivo primero del RECURSO DE CASACION
formalizado por “SINCRONIA 99, S.L." y "DELVAL INTERNACIONAL, S.A"y
el unico motive de! RECURSO DE CASACION de "BLOQUES CANARIOS,

S.L." incurren en la causa de inadmision de no ajustarse la interposicion a lo

previsto en el art. 483.2.2° de la LEC 2000, en relacién con los arts. 481.1 y
477.1 de la LEC 2000, recursos que se van a analizar conjuntamente dada la

coincidencia en algunas de las cuestiones planteadas.

Falta de ajuste que concurre cuando la parte recurrente intenta
reproducir, sin mas, la controversia ante esta sede desde su particular
planteamiento, olvidando asi que el recurso de casacién no constituye una
tercera instancia, sino Qna modalidad de recurso extraordinario, en el que
prevalece la finalidad de control de la aplicacién de la norma y de creacién de
doctrina jurisprudenciai, lo que exige plantear al Tribunal Supremo cuestiones
juridicas, de un modo preciso y razonado, pero siempre sin apartarse de los
hechos, pues no cabe la revisién de la base factica de la Sentencia de
segunda instancia, de ahi que el vicio de la "peticién de principic”" o de hacer
"supuesto de la cuestion", continie determinando inexorablemente la
improcedencia del recurso de casacion, que por la obvia razoén de impedirle
cumplir sus estrictas y especlficas funciones, que estan por encima de la
defénsa del "jus litigatoris" (interés de las partes).
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La aplicacion de cuanto se ha expuesto al caso que nos ocupa
permite concluir que nos hallamos ante un supuesto de interposicion no
ajustada al art. 483.2.2° LEC, por cuanto el codemandado "SINCRONIA 99,
S.L." y "DELVAL INTERNACIONAL, S.A", ahora recurrente, parte en todo
momento de que en el pfesente caso las entidades Bloques Canarios S.A. y €l
Banco de Santander Central Hispano S.A. tienen la condicion de terceros
hipotecérios de buena fe, que es imposible que la prescripcién ordinaria tenga
jugar en relacion a los bienes inscritos, que es rotundamente falso que
Bloques Canarios S.A. consintiera tacitamente la posesion de hecho durante el
plazo contemplado en el apartado b) del art. 34 de la Ley Hipotecaria, y que no
se dan los requisitos para la adquisicion del dominio de la finca litigiosa a
través de la usucapion ordinaria, que fue la que solicitd, ni para ia prescripcion
extraordinaria. Por su parte, la codemandada "BLOQUES CANARIOS, S.L."
también se sustenta que la finca estaba abandonada, negando la posesion
aiegada por los actores, al entender que de la pruebas aportadas resulta un
estado de abandono incompatible con la posesion necesaria a los efectos
analizados; que tampoco se puso en entredicho por nadie, en el afio siguiente
a su adquisicion, ni el titulo ni el de dominio de Blogues Canarios sobre la
parcela litigiosa hasta la interposicion del presente litigio, due hasta que se
notificd el Auto dictado por le Juzgado de lo Contencioso no pudo poner
nombre a los supuesto perturbadores, y, en cualquier caso, desde que supoy
tuvo oportunidad, negé la existencia de estos "nuevos poseedores”, y que
aunque exista una prescripcion operada por persona ajena al registro, no le
perjudicara una prescripcion que no conocié ni pudo conocer, siendo ademas

necesario que se consienta, expresa o tacitamente la posesién de hecho del

duefio extrafio registral.

Sin embargo, ambos recurrentes eluden que la Sentencia recurrida,
tras la valoracién de la prueba, concluye que los actores y sus causantes han
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poseido la finca, a la que ser refiere el litigic, en concepto de duerios y de
mode ininterrumpido por lo menos desde principios de los afios treinta hasta la
actualidad, hecho que, al menos hasta la fecha de adquisicién por parte de las
demandadas recurrentes, no ha sido puesto en cuestion ni en la instancia ni en
la alzada, y en consecuencia, el Sr. Figueréa era duefia por prescripcion
extraordinaria en el momento en gue se transmitié la finca por Plalafusa; que
las dos sociedades de la que era administrador el Sr. Jiménez del Valle,
"SINCRONIA 99, S.L."y "DELVAL INTERNACIONAL, S.A.", actuaron de mala
fe ya que tuvieron pleno conocimiento de que la finca que adquirian
comprendia un gran nimero de edificaciones que no eran propiedad de su
transmitente, que concretamente la edificacién a gue se refiere este litigio
venia siendo poseida por el Sr. Figuerda al menos desde 1932, que aunque no
hay pruebas de la mala fe en la adquisicion de "BLOQUES CANARIOS, S.L."
no puede desconocerse que no llegd a tomar posesion material de la finca,
cuyas llaves seguian en poder de los herederos del Sr. Figueréa, y que
"BLOQUES CANARIOS, S.L." tuvo conocimiento, al menos desde julio de
2003, en que los herederos de D. Séndaiio se personaron en el expediente
administrativo en el que la entidad habia solicitado licencia de derribo, de que
la edificacion era poseida por los demandantes, que habian pagado la
contribucion urbana hasta el afio 2002 como vivienda, ademas, a
requenimiento del Ayuntamiento, habian adoptado tas medidas necesarias de
ornato en dicha vivienda, lo que se ejecuto en abril de 2003, y pese a conocer
la posesion de hecho de los actores antes de transcurrir un afio desde que
adquirid, no consta que "BLOQUES CANARIOS, S.L." se dirigiera a elios en
momento alguno reclamandoles la posesidn de 'a cosa y no es hasta la
contestacion a la demanda declarativa de dominic de los herederos de D.
Sandalio frente a "BLOQUES CANARIOS, S.L." que esta sociedad se opone a
la posesion y usucapién ganada por los actores, debiendo considerarse que
consintio tacitamente la usucapién ganada y la posesion de hecho, que
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continuaban teniendo los herederos durante todo el afios siguiente a la
adquisicién, en resumen, que *BLOQUES CANARIOS, S.L." comprd un solar
en el que existia una edificacién, con puestas, sin que el vendedor le hiciera
entrega de las llaves de dicha edificacion y sin que llegara nunca, segln
resulta de las pruebas y de sus propias manifestaciones, a tomar posesion, de
hecho de dicha edificacién, teniendo conocimiento, por varios medios, de que
venia siendo poseida por los herederos de D. Sandalio, y pese a elio no
intenté por accién clara alguna hacerse con la posesién de hecho de |a finca,
por lo que debe de entenderse que congintio tacitamente la posesidn durante
el plazo contemplado en el apartado b) del art. 36 de la Ley Hipotecaria. Por
Gitimo, afade la resolucién recurrida que no puede entrar a analizar la buena o
mala fe del Banco de Santander Central Hispano en el momento de la
constitucion del hipoteca, cuestién que considera resuelta por pronL;nciamiento
firme de la sentencia de instancia, desde el momento en que dicha entidad

bancaria dejé precluir le plazo para interponer el recurso de apelacion.

En la medida que ello es asi las partes recurrentes pretenden en
altima instancia una revision de la base factica fijada por la sentencia recurrida,
pretension que se arficula a través de un recurso inadecuado como es el de
casacion, ya que si no estaban conformes con el sustrato factico debieron
articular previamente y correctamente el recurso extraordinario por infraccién
procesal para modificar esa base factica apoyo de la resolucién recurrida, lo
que nc han hecho, debiendo por ello mantenerse incélume en casacion ese
sustrato factico que sirve de apoyo a las conclusiones de la resolucion

recurrida, de suerte que respetada tal base factica ninguna infraccion de las

normas alegadas se ha producido.

5.- Por dltimo, queda por analizar el motivo segundo del RECURSO
DE CASACION fofmalizado por "SINCRONIA 99, SL." y "DELVAL
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INTERNACIONAL, S.A" que adolece de falta de claridad, en cuanto se omite
la expresion del precepto que se considera infringido , trasladando al Tribunal
la seleccion del precepto legal que. pudo ser vulnerado, lo que constituye un
grave defecto formal que supone desconocer la funcién del recurso de
casacion, prescindiéndose de razonar con claridad cualqguier infraccion legal y,
pretendiéndose, en definitiva, una integra revision del proceso, como si la
casacion fuera una tercera instancia, lo que en absoluto es, al Tribunal de
casacién le corresponde Gnicamente verificar la correccién del juicio juridico
del juzgador "a quo” en la sentencia recurrida, consistente en subsumir los

hechos, previamente fijados, en la norma legal y atribuirle los correspondientes

efectos juridicos.

6.- Consecuentemente procede declarar inadmisibles los recursos de
casacion y el recurso extraordinario por infraccion procesal y firme la
- Sentencia, de conformidad con lo previsto en los arts. 483.4y 473.2 LEC 2000,

dejando sentado el art. 473.3 y el art. 483.5 que contra este Auto no cabe

recurso alguno.

7.- Abierto el tramite de puesta de manifiesto contemplado en los arts.
483.3 y 473.2 de la LEC 2000 y presentados escritos de alegaciones por la

parte recurrida personada procede imponer las costas a las partes recurrentes

En virtud de lo expuesto, LA SALA ACUERDA:

1°) NO ADMITIR EL RECURSO EXTRAORDINARIO POR
INFRACCION PROCESAL Ni EL RECURSO DE CASACION interpuestos por
la representacién procesal de “"SINCRONIA 99, SL." y "DELVAL
INTERNACIONAL, S.A", contra la Sentencia dictada, con fecha 26 de octubre

de 2008, por la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Seccion

15




I =
ADMINISTRALION
PEJUSTICIA 4%, en el rollo de apelacion n° 704/2007, dimanante de los autos de juicio

ordinario n® 440/2004 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 1 de

Puerto de Rosario.

2°) NO ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por la
representacién procesal de "BLOQUES CANARIOS, S.L.", contra la Sentencia
dictada, con fecha 26 de octubre de 2008, por la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria (Seccién 4%), en el rollo de apelacion n° 704/2007,

dimanante de los autos de juicio ordinaric n® 440/2004 del Juzgado de Primera

Instancia e Instruccién n® 1 de Puerto de Rosario.

3%) DECLARAR FIRME dicha Sentencia.

4°) IMPONER las costas a las partes recurrentes.

5° Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resolucion
al érgano de procedencia que (a notificara a las partes recurridas no
comparecidas, llevandose a cabo la notificacion de la presente resoltucion por

este Tribunal a las partes comparecidas ante esta Saia.

Contra este Auto no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados.

indicados al margen.
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