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TRIBUNAL SUPREMO.
Sala de lo Civil
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FExcmos. Sres.:

D. Juan Antonio Xiol Rios
D. Jesiis Corbal Ferndndez
D. Clemente Auger Lifidn

Fr la Villa de Madrid, a siete de Diciemnbre de dos mul cineo.

1. ANTECEDENTES DE HECHO

1- En el ollo de apelacion n® 457/2004 ia Audiencia Provincial de
| as Palmas de Gran Canara (Seccion Cuarta) dictd Auto, de fecha 9 de
junio de 2005, daclarando no haber lugar a tener por preparado recurso de
casacion por la representacion de "DELVAL INTERNACIONAL, S.AY
contra ia Sentencia de fecha 10 d2 mayo de 2005 dictada por dicho Tribunal

en e sefialade proradimionto.
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2.- Contra dicho Auto se mtefpuao Regursa\ de Eiicsmion que fue

enegado por Auto de fecha 3 de octu&wdg 2005 habieﬁ
/I N

se entregado ei

. oy
testimonio de ambas resolucienes a los e‘feétos dd J;ﬁ“ 495 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de enero.

3.- Por el Procurador D. José Manuel de Dorremochea Aramburu,
en nombre y representacion de la indicada parte ltigante, se ha interpuesto
recurso de queja por entender que cabla tal recurso y debia de haberse
t2nide por preparado.

Ha SIDO PONENTE EI. MAGISTRADO EXCMO. SR, 1. Juan
Antonio Xiol Rios. -

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- bEsta Sala tiene refterado que los cauces de acceso al recurso
de casacion establecidos en el apartado 2 del art. 477 de la LEGC 2000 son
distintos y excluyentes, siendo la via de acceso procedente en los asuntos
seguidos por razdn de la cuantia la del ordinal 2° del citado preceplo,
siempre que la misma supere los 25.000.000 do pesetas {150.00C euros;
cenforme Real Decréte 1417/2001, d= 17 de diciembre), quedando por tanto
excluidos del recurso de casacién aguellos procesos seguidos por razon de
ta cuantia en los que ésta es inferior a la mencionada cifra, asl como los dz
tuantia indetarminada, por impedirlo el citado ordinal 2°, sin que nueda
ufitizarse el caues dal ordinal! 3° de dicho art, 477.2, esto es del Vinterés
casactonai”, para eludir las consccuencias de no alcanzar ai litgio ia

cuantia legaimente establecida.
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2.- A este respacto se ha declaradcr tras una exégels de la LEC

-\.',\

men/gﬂnera! de los

2000, que tal cardcter excluyente se desprende del.--negi
recursos extraordinarios, que determina la neceélda'd:ﬁ‘"e relacionar este art.
477.2, 2° y 3° con los arts. 248, 249 y 250, due distinguen entre las juicios
“por razén de la cuantia" y "de ia materia”, resultando significative al
respecto que el art. 255 supedite la impugnacién prevista en el mismo a que
el procedimiento sea ofro, o cuando de la determinacion correcta de la
cuantia resulte procedente el recurso de casacion, siendo asimismo
diferente el alcance de efectos que, seguin el supuesto de recurribilidad de
que se trate atribuye el art. 487-2 la.Sentencia, lo que patentiza gue los
cauces contemplados en el arf. 477.2 son distintos e incompatibles, siendo
importante insistir y resaltar que ja via del "interds casagional”’ esta
reservada a fos asuntos seguidos en atencion a la materia gue constituye e
objeto del fitigio, como por otra parte se explica en la Exposicion de Motivos
de la LEC 2000, en su apartado XV, al sefiaiar que dicho interés casacional
se objetiva "no solo mediante el parametro de una cuantia elevada, sino

como la exigencia da que los asuntos sustanciados en atencién de la

materia aparezcan resueltos con infraccion de ley sustantiva, desde

luego, pere, ademas, .contra dogtrina jurisprudencial del Tribunal

Supremo o sobre asuntos o cuestiones en los gue exista
jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales....”, y
tambien el apartado XX dei preambulo, en relacién con la Dispesicion
adicional segunda, se refiere a Ia cuantia, relacionandola con ia
"posibilidad de acceso a algunos recursos”, a lo que se debe anadir (a
propia enumeracion de causas de inadmision contenida en elart 483 21 EC
2000, en cuyo ordinal 3° se alude a gua "¢l asunto no alcanzase Ja
cuantia requerida, o no existiere interés casacional...”, de cuyo pracents

sz despiends que ia via espacifica dsi intsrés casacional os diteranig v



asimismo que los asuntos que no a!cahcen la cuant&a}on precisamerte los
sustanciados en atencion a ésla, pues de—40 confrario la causa de
inadmisién serla ineficaz, ya que si fuera posible que los asuntog tramitados
en razon a la cuantia (inferior a veinticinco millonss de pesetas) pudieran
también tener acceso a ia casacian acreditando &! interds casacional, la
Onica causa de inadmisién apiicabie sefia la inexistencia da dicho
Presupuesto y nunca la insuficiente valoracion econémica def fitigio que, por
si misma, jamds vedarfa el recurso de casacion; d= ahi que esta Salg a
diferenciar ios supuestos de recurribilidad, y configurarios con e refterado

—caracter exciuyents, en absoluto contradics I3 Ley 1/2000, de 7 de enero, ni
fija pautas ilégicas ni arbitrarias, sino que ha establacido un Critena oary la
aplicacién de la norma rectora dei accesc al recurse de casacisn que es
plenamente acords con e que &! propio Legisiador plasmo en la Exposicion
de Motivos, por o que bien puede afirmarse qus la mens fegis, qus es g
verdaderamente relevante para aplicar fa nomma, coincide en esie caso con
la mens legisiatoris. Doctrina sobre iz que el Tribunal Constitucional, en
sus Autos 191/2004, de 26 de mayo, 201/2004, de 27 de mayo y
20812004, de 2 de junio, asf como en las Sentencias 180/2004, de 20 deo
Septiembre, 164/2004, d= 4 de octubre y 3/2005, de 17 de enero, ha
descartado que incurra en irrazonabilidad, arbitrariedad o €rror patente,
declarando que "es svidenfe qu= NG nos enconiramos anfe "upa simple
expresion de voluntad” sin motivacidn o fundamento alquns (STC
164/2002. do 17 de sepliembrs), ni ants “quichras icgicas do tai m Gonitud

que las conclusionss alcanzadss o pusdsr considerarse baszad 55 en

ninguna de fas razones sducidas” /ST 1 S12001 de 2 ofs julic +J 5;
16472002, ds 17 de seplismbre, 1~/ &\ ni ante yo raz onamients ifdico
obfativamente Insusceptible  da  rouiar Coinipesnsible s “nniier

Qhservador (STS 2222003 de 1o e dicioma EORN AT
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3.- Aplicada ta! d -tmga aii' rasentn ,cgso el recurso de queja no
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puede prosperar, por cuanto\la’Sentencta ‘re{r,‘umda puso término a un juicio

declarativo ordinario, proced:mzento qunec{e conformidad con la legistacion

vigente al momento de interponerse la demanda, esto es la LEC 2000, fue

- tramitado en atencion a su cuantia, tal y como sefiala el Auto que tiene por

no preparado el recurso de casacion, siendo aquélia determinada e inferior
al limite que prescribe Ja LEC 2000 para acceder a a la casacion,
concretamente se fijaba Ia cuantia litigiosa en la suma de 143,483 .50 euros,
sin que el recurrentﬁ discuta dzcha Suma en queja, no superando por tanto
la cuantia de los .veinticinco. millenes de pesetas (hoy 150.000 euros)

exigidos poria LEC 2000,

Circunstancia 1z expuasta que determina Iz desestimacion dal

presente _recurso de queja v fa subsiguiente confirmacion del Autg

denegatorio de la preparacion.

En virtud de [o enpuesto, LA SALA ACUERDA.-

| DESESTIMAR E;L RECURSO DE QUEJA interpuesto por e
Procurador D. José Manue] d: Bcnarlremochea Aramburu, en nombre v
representiacidon de "DELVAG iNTERNACIONAL, SAY contra el Aulo de
fecha 8 de junio de 2003, q Que se confimma, por el qus fa Audiencia Frovincial
de Las Palmas de Gran Canaria {Saccidn Cuarta) denegé tener por
preparado recursc ds casacion contia ta Sentencia dictada en segunda
instancia con fecha 10 de mayo d2 2005, debiendo ponerse esta resolucion
&0 conocimients de la referida Audiencia, para que cohste an tos autos.

Asi lo acuerdan, mandan ¥ [rmazn [os Excmlos, Sres. Magistrados
indicados al margen,




