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AUDIENCIA PROVINCIAL RECURSO: RECURSQ DE APELACION
SECCION QUINTA
Plaza San Agustin n°6 ROLLO: 00001712008

Las Palmas de Gran Canaria Protedimiento arigen; JUICID ORDINARIO
' N° precedimiente origen: 00001856/2008

Taléfano: 528-325008 Juzgado arlgen: PUERTO DEL ROSARIO - JDO. 1A INST E
INSTRUCCIQON N.2
Feax 028-328035 NIG; 3500025120080000048

AUDIENCIA PROVINCIAL DE LAS PALMAS de GC
SECCION QUINTA | _

Rollo n® 171/08 .

Asunto: Juicio Ordinario 165/06

Procedencia: Juzgado de Primera Instancia No. Tres de Puerto del
Rosario, {Fuerteventura). '

Mltmos. Sres.- o :
PRESIDENTE:  Don Carlos Augusto Garcia Van Isschot

MAGISTRADOS: Don Pedro Joaquiﬁ Herrera Puentes, (Ponente),
Don José Antonio Morales Mateo

@ ILUSTRE COLEGIO PROCURADORES BE LAS a1 /S
Y RECEPCION NATIFICACION

SENJEREIA2300 | 20w o]

]
Iz
B
=
{1
Q
-
- @
o
i+
|
2
("]
L]
[~
2
b
£
3
B
o
-
2
2,
B
D
-
[
S
o

Artijculo 151.2 L.B.C. 1/2000

En 1a Ciudad de Las
2.009.

VISTAS por fa Seccidn 5* de esta Andiencia Provincial. lag -
actuaciones de que dimana el presente rollo en virtud del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia n® Tres de los de Pueric del Rosario, en los antos
referenciados (Juicio Ordinario 165/06) seguidos a instancia de DON
MAMERTOQ CARBALLO ACQSTA, quien achia en beneficio de la
Comumdad de Bienes propietaria del inmueble situado en Comralero, calle
Iglesia numero 7 y calle/plaza de Félix Estévez 2 perteneciente al término
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municipal de la Qliva, (Fuerteventura), parte apelada, representada en
esta alzada por la Procuradora Dofia Carmen Borddn Artiles y asistida
por el Letrado Don Javier Medma Medina, contra la entidad mercantil
DBLVAL INTERNACIONAL SA, parie apelanie, representada en esta
alzada por la Procuradora Dofia Beatriz Cambreleng Roca y asistida por
el Letrado Don Fernando Rodriguez Ravelo, siendo ponente el Sr.
Magistrado Don Pedro Joaquin Herrera Puentes, quien expresa el parecer
de la Sala. :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instanciz No. Tres de log
de Puerto del Rosario, se dictd sentencia en log referidos autos cuya parte
dispositiva literalmente establece: «ESTIMO integramente la demanda
interpuesta por la Procuradora Carmen Matoso Betancor, en nombre y
representacion de la Comunidad de Propietarios Jormada por Carmen
Acosta Paz y sus hijos Mamerio, Ambrosio, Eloisa, Minerva y Francisca

- Carballo Acosta, frente @ DELVAL INTERNACIONAL SA, y DECLARO

que los actores son legitimos propietarios de la finca registral 26.262
del Registro de la Propicdad N° 1 de Puerto del Rosario, con referencia
catastral 0793304FS1709N000IAG, descrita en el Jundamento de
derecho primero de la presente resolucion, condenando a la demandada
a estar y pasar por esta declaracion, con abstencicn de realizar
cualquier acte de perturbacion del dominio declarado. Asimismo,
DECLARO Ia nulidad de la escritura publica de segregacion realizada
por la entidad DELVAL INTERNACIONAL SA, el 13 de de Diciembre de
2.004, ante el notario Don Francisco Beriegil Espinosa, mumero de
protocolo 4.454. ACUERDO la inseripcion del dominio de la referida

finca a favor de la comunidad de propietarios formada por Carmen

Acosta Paz y sus hijos Mamerto, Ambrosio, Eloisa, Minerva y Francisca

~ Carballo Acosta, con cancelacion de las inseripciones contradictorias

de su dominio obrantes en el Registro de la Propiedad nmimero Uno de
Puerto del Rosario a nombre de DELVAL INTERNA CIONAL S4. Se
imponen las costas procesales causadas-a la demandada, »

SEGUNDOQO.- La referida sentencia, de fecha 10 de Abril de 2.007
» 8€ TeClTiS en apelacién por la parte demandada, interponiéndose. tras su
anuncio el correspondiente recurso de apelacién con base a los hechos y
findamentos que son de ver en el mismo. Tramitado el recurse en la
forma dispuesta en ¢l art. 461 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la parte
contraria presentd escrito de oposicién al recurso alegando cuanto tuvo
por conveniente y seguidamente se elevaron las actuaciones a esta Sala,
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donde se formé wollo de apelacién. No habiéndose solicitado el
recibimientc a prueba en esta alzada, sin necesidad de celebracién de
vista se sefialé dia v hora para discusidn, votacién y fallo.

TERCERQ.- En la tramitacion del presenie rtecurso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandada, ahora apelante, se alza contra
el contenido de la sentencia dictada en primera instancia, alegando en
esencia lo que sigue: a) Incongruencia de la sentencia; b) infraccion de
los arts 34 vy 36 de la LH: ¢} inconstitucionalidad de la usucapién sin
buena fe y sin titulo; d) errénea interpretacion del art. 416.1 de 1a LE
Civil, alegando un defecto legal en ¢l modo de proponer Ja demanda; y €)
erronea interpretacién del art. 348 del C. Civil, {falta de identificacion de
la finca litigiosa). En base a todo ello, interesa, con estimacion integra del
Tecurso, se revoque la resolucion recurrida y se declare que ha lugar a

. desestimar integramente la demandada inicial, con expresa condena en

costas de la sentencia de instancia al demandante.

La parte demandante, ahora apelada, se opone a todos y cada uno
de los motivos antedichos, y ast interesa la desestimacién del recurso de
apelacion interpuestc de contrario y la plena confirmacién de la
resolucion recurrida, con expresa imposicién de las costas a la parte
apelante.

SEGUNDQO.- Sabido es, y asi viene siendo referido por continua
y retirada jurisprudencia, que para el éxito de toda accibén protectora del
dorminio, (reivindicatoria, declarativa e inchigo negatoria de servidunbre),
se exige en primer lugar que por la parte actora se acredite la propiedad
que se considera arrebatada, perturbada o constrefiida. Y, también es
sabido que en nuestro ordenamiento juridico existen diferentes modos de
adquirir la propiedad. Asi, para aquellos supuestos en los que se alega
como titulo un contrato, se estima indispensable para la adquisicién del
derninio la concurrencia del titulo ¥ €l modo, (arts 609 parrafo 2° v 1.095
del Cddigo Civil), no bastando por tanto las declaraciones de voluntad
generadoras del contrato, sino que es preciso, ademds, la tradicion o
entrega de 1a cosa. Pero, la propiedad o el dominio de un bien igualmente
cabe ser adquirido per medio de la prescripeion adquisitiva o usucapion,
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modalidad en la que se apoya la parte actora, tal v come se desprende del
contenido factico de su demanda v de los fundamentos de derecho que
detalla en apoyo de su pretension, los que son tenidos en cuenta por el
juez a quo para dar por justificado el dominio pretendido v finalmente
estimar 1a accion declarativa de dominio al efecto ejercitada.

Dicho lo cual, no entiende este Tribunal el primer v el cuarto de
los motivos de apelacitn, pues resulta evidente que la accidn ejercitada es
la declarativa de dominio y es la que ha sido tratada vy estudiada en toda
sn extension en la sentencia recurrida, analizando, de manera separada y
pormenorizada, todos y cada uwno de los requisitos legales vy
Jurisprudenciales precisos para su. estimacién: a) la adquisicién del
dominio a través de la posesion publica, pacifica, continuada e
ininterrumpida a lo largo del tiempo legalmente marcado, y en concepto
de dueiio; b} la identificacién de Ia finca objeto de la accitn ejercitada, (la
cual se concreta, con evidente claridad, a través de sus cuatro puntos
cardinales, quedando perfectamente delimitada y configurada,
correspondiéndose en definitiva con la finca registral 26.262, (finca que
resultd tras su segregacién de la 951);. v c) el acto perturbador gue
inquicta el dominio pretendido (actacién de-la entidad demandada
mediante la compra de la finca registral 951 del Registro de la Propiedad
Nimero Uno de los de Puerto del Rosario e inclusién dentro de su
descripcién registral de la finca del actor). Tedo lo cual, resulta
completado con Ia peticidn de adecuacidn del mundo tabular a 1a realidad
jurfdica extrarregistral, mediante la cancelacion v adaptacién de Tas
inscripciones registrales existentes. Por tanto, en modo alguimo cabe
considerar que la demanda se haya planteado de manera defectuosa ni
que la resolucion recurrida sea incoherente o incongruente, significando

-ademds que Ia relacion juridico procesal quedd en la demanda

pcrfectamente configurada, siendo evidente que la persona a la que se
pretende demandar se corresponde con la entidad demandada ¥ Nno otra,
pues es tal entidad quien aparece como titular registral de la mentada
finca 951 y es a quien se le imputa la ejecucitn de los actos perturbadores
o inquietadores del dominio pretendido. .

TERCERO.- Insiste la apelante, como ha hecho en ofros casos
que guardan una evidente relacién con éste y que este Tribunal ha témido
ocasion de analizar con anterioridad, (ver entre otros el Rollo 678/06,
sentencia 24 de Marzo de 2.008), en la falta de identificacién de la finca
objeto de esta litis, resaltando al respecto que esta Sala no tiene més que
compartir 1a valoracién probatoria de la sentencia de primera instancia,
que se congidera correcta y conforme a los dictados de la ldgica humana
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y sana critica. La finca objeto de Ja accidn declarativa ha quedado desde
el principio total y absolutamente identificada, al tratarse de una vivienda
que se corresponde con un cuerpo cierto y quedar perfectamente
delimitada su situacidn, cabida y linderos, de modo que no cabe dudar de
que bien se trata. Por otro lado, se comparte todas y cada una de las
observaciones y reflexiones hechas por ¢l juez a quo en cuanto 2 la
ubicacién de la finca dentro de la descripcidn registral de la finca 951 y
su posterior segregacion dando lugar a 1a finca 26.262. La parte apelante
se limita en su recurso a reproducir los argumentos de su contestacion a la
demanda, los cuales han sido tratados y rebatidos, con la suficiente
coherencia y extensién, en el fundamento cuarto de la resolucion
recurrida, y a criticar sin mas la referida .argumentacion sin aportar nada,
ni probar la existencia de emor ni contradiccion. Ademas, no se debe
obviar que el juez a quo para reforzar su posicion trae a colacion el
significativo hecho de que Ia propia entidad demandada coincide con la
actora en la identificacion de la finca cuando formula €l requerimiento
notarial de 7 de Mayo de 2.002, (folios 156 y sgtes) en ¢l que se refiere al
inmueble objeto de esta litis a través de su referencia catastral v
direccion.

Llegados a este punto, solo resta por decir que las consecuencias
juridicas que hace derivar el juez del dominio acreditado, y que tiene su
origen en uma prescripcién adquisitiva contra tabuias, frente a la entidad
demandada, titular registral de la finca 951, no es méas que fruto del
conocimiento o de la posibilidad de conocer que ha tenido el
representante legal de esta dltima, antes de que se perfeccionase por tal
entidad la compra efectuada, la posesion continuada, pacifica ¢
ininterrumpida que de la finca en cuestién, se ha venido haciendo a o

largo del tiempo y en concepto de duefio, pues lieva viviendo un tiempo
* considerable en el municipio donde se ubica, de lo que se deduce que

conoce bien tal localidad, cuya extensién es pequefia- y por tanto
ficilmente controlable, sin olvidar Ja evidencia de la posesién para los
terceros, ya que las personas gue integran la comunidad actuante han
venido viviendo en ella durante toda su vida, como también lo han hecho
otros mo pocos poseedores de viviendas colindantes o cercanas. No
obstante, y en lo referente a este caso concreto, €ste Tribunal hace suyos,
con el fin de evitar reiteraciones innecesarias, los claros y contundentes
argumentos recogidos en los dos vltimos parrafos del fundamento sexto
de 1a sentencia recumrida.

Asi pues, en modo alguno se han infringido en el presente caso,
tal y como ha ocurrido en otros muchos de similares caracteristicas y en
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los que se ha visto implicada Ia citada apelante, los arts 34 y 36 de la LH,
quedando plenamente acreditados los requisitos necesarios para que
prospere la accidn de declarativa de dominio ejercitada, con las
consecuencias derivadas de la misma y que con detalle se han recogido
en la el suplico de la sentencia recurrida v que se corresponden con lo
pedido por la parte; sin que quepa ahora hacer mencién alguna en
relacidn a la extempordnea, inoportuna y curiosa mconstiticionalidad
planteada en el recurso, o

CUARTO.- Por cuanto antecede, procede desestimnar el recurso y
confirmar la sentencia de instancia, con expresa imposicion de costas a la
parte apelante, tal como prescribe €l art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil 2l no apreciarse en el caso serias dudas de hecho o de derecho.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente
aplicacion;

FALLO

Que debemos desestimar v desestimamos €l recurso de apelacion
interpuesto por la representacion de la parte demandada contra la
sentencia dictada por el Juzgado de 1” Instancia n® Treg de los de Puerto
del Rosario de fecha 10 de Abril de 2.007 en los antos de Juicio
Ordinario 165/06, confirmando dicha resolucién, con expresa imposicion
de costas zl apelante.

Llévese certificacién de la presente resolucién al rollo de esta

~ Sala y notifiquese a las partes, y con certificacion de la misma,

devuélvanse los autos al Juzgado de Procedencia para su ejecuciom y

- gumplimiento. :

Asi por esta nuestra Sentencia, definftivamente juzgande, lo
pronunciames mandames y firmamos.



