-t .

ion Cuarta de la Audiencia )
Seccion rRolle: Recurso de apelacién

Provincial -
[+] -
:0000864/2011
Plaza San Agustin n° 8 Ne Rolio; 000
Las Paimas de Gran Canaria . N 3501731120090007591
Teléfono: 928 32 50 04 Resolucion: Sentencia 000498/2012
Fax.: 928 31 51 81 ’
Procedimiento origen: Proc. origen: Juicio verbal N® proc. origen:
0001270/2009 B
Organo origen: Juzgade de Primera Instancia e Instruccién N° 4 de
Puerto del Rosario
Inlervencidn: Intervinianie: Abogadp: : Procurador:
Demandada CUALINDA S.L. JACOBO AGUADC Acacia Del Pilar Teixefra
ALVAREZ DE Cruz
. SOTOMAYOR
Apslado Miguel Angel Vuevas
Fernzandez o
Apelado AYUNTAMIENTO DE LA FRANCISCO J. Ferndndez Maria Taresa Diaz Mufioz
OLIVA De La Cigoifia CANTERQO
Apelado Basilfa Maria Africa Trujlllo
Santana ’ ]
Apefanta Fernando Rodriguez FERNANDO RODRIGUEZ  Beatriz Cambreleng Roca
Ravelo RAVELQ
.SENTENCIA

ilmos. /as Sres. /as

SALA Presidente
D./D? EMMA GALCERAN SOLSONA

Magistrados
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D./D3 MARGARITA HIDALGO BILBAQ (Ponente)

En Las Palmas de Gran Canaria, a 11 de diciembre de 2012,
SENTENCIA APELADA DE FECHA: 22 de junio de 2010

-APELANTE QUE SOLICITA LA REVOCACION: D. /Dia. FERNANDO
RODRIGUEZ RAVELO

VISTO, ante Seccién Cuara de la Audiehcia Provincial, el recurso de
apelacion admitido a la parte demandante, en los resefiados autos, contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de fecha 22 de junio
de 2010, seguidos a instancia de D. /DAa. FERNANDO RODRIGUEZ
RAVELO representados por el Procurador D. /Dfia. BEATRIZ CAMBRELENG
ROCA y dirigidos por el Letrado D. /Dfia. FERNANDO RODRIGUEZ
RAVELO, contra D. /Dha. MIGUEL ANGEL VUEVAS FERNANDEZ,
CUALINDA S.L. y BASILIA MARIA AFRICA TRUJILLO SANTANA
representados por el Procurador D. /Dia. ACACIA DEL PILAR TEIXEIRA
CRUZ y dirigidos por el Letrado D. /Dna. JACOBO AGUADO ALVAREZ DE
SOTOMAYOR, asf como contra el Ayuntamienio.de la Oliva, representado
por el Procurador D/Dfia. M® TERE B DIAZMUNOZ oy, dirieides,noe
Letrado D./Dfia. JACOBO AGUADO A{ﬁﬁrﬁE__Z_sEc:&,C«)TOMA)é,ﬁmm@N )
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el ilmo. Sr. Magistrado. Jusz del Juzgado de 1® Instancia e
Instruccidn N 4 de Puerto del Rosario y su pariido, se dictd sentencia en fecha 22-6-

2010, cuya Fallo es del tenor literal siguiente:

Desestimo  integramente la demanda interpuesta por elfla Proguradorfa D/D®  Nélida
Santana en nombre y representacion como parte demandante de D. Femando Rodriguez
Ravelo contra D. Basilia M® Trujillo Santana, Miguel Angel Vueltas Fernéndez, Cualinda SL y
el Ayuntamiento de La Oliva, con imposicion de [as costas a la parte actora.

SEGUNDO.- Contra la expresada sentencia, y por la representacion de la parte
actora, se interpuso recurse de apelacién, que fue admitido al que se opuso la
contraria, Tramitado el recursa en la forma ‘dispuesta en el art. 461 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil:

No habiendose solicitado el recibimiento a prueba en esta alzada, sin necesidad de
celebracién de vista se sefialé para discusidn, votacion y fallo, siendo ponente D®
Margarita Hidalgo Bilbao que expresa el parecer de |la sala.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las
prescripciones legales :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los de la resolucion que puso término al primer grado jurlisdiccional en
cuanto no se opongan a los que siguen,

PRIMERO.- La parte actora, D. FERNANDO RODRIGUEZ RAVELO es tituiar
registral, de la siguiente finca:

URBANA: PARCELA o SOLAR en el ASCO DE CORRALEJO, en el termino
municipal de la Oliva, en la Isla de Fuerteventura (Las Palmas). Identificada
catastralmente co el nimero 08962 13. Qcupa una superficie de dosclentos ochenta
y nueve metros cuadrados. Linda. Al Norte, con finca identificada catastramente con
el nimero 0896203; al Oeste con la finca Identificada catastralmente co el ntimero



0896005; al Sur, con finca matriza de la cual se segrega; y al Este, con !inea interior
del delinde maritimo terrestre.

Referencia catastral: 08962 13 FS 1709N0001

Ejercita accién sumaria prevista en el articulo 250.1.7° de la Ley de Enjuleiamiento
Civil contra, D. BASILIA M* TRUJILLO SANTANA, MIGUEL ANGEL VUELTAS
FERNANDEZ, CUALINDA SL y ELAYUNTAMIENTO DE LA QOLIVA

A esta pretension opusleron los demandados, habiéndose desestimado la demanda
D. FERNANDO RODRIGUEZ RAVELO, interpone recurse de apelacidn.

SEGUNDO.- El proceso para la proteccién de los derechos reales inscritos en el
Registro es aquél que va destinado a proteger, de forma rapida y mediante una
tutela sumarla, al titular de clertos derechos reales inscritos en el Registro de la
Propiedad. Este proceso especial se halla  regulado en el articulo 41 de la Ley
Hipotecaria, reformado por la Disposicion Final Novena de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 2000. que remite su sustanciacidn a las normas def juicio verbal regulada en
el articulo 250.1.7° de Ia ley procesal,

Segun el articulo 41 de la Ley Hipotecaria, la citada proteccién no es sine una
consecuencia procesal de la presuncién de exactitud derivada del principio de
legitimacion registral, tanto en el aspecto de presuncién da [a titularidad del derecho
inscrito, como en el de presunclon posesoria derivada del aslento registral. El
fundamento legal se sittia en el articulo 38 de la Ley Hipotecaria que establece que
"se presume que los derechos reales inscritos existen y pertenecen a su titular en la
forma determinada por el asiento respectiva". La proteccion se recaba, pues, no con
base en el hecho mismo de la pasesidn (como ocurre en los interdictos) sino con
base en la inscripcion en el Registro de la Propiedad.

Fues bien, atendida la naturaleza del procedimlento sumario del articuio 250.1.7° de
la Ley de Enjuiciamiento Civil (regulado también en los artfculos 438.2, 440.2, 441.3,
444.2 y 4473 del misma texto legal), se entiende gue se trata del cauce procesal
adecuado para el gjercicio de las pretensiones formuladas ,en |la demanda
instauradora del presente litigio, puesto que la actara es titular de un derecho real
inscrito que pretenden proteger y ello sin perjuicic de que, como se indica en la
sentencia recurrida, los pronunciamientos que aquf se hagan, careceran de los
efectos de la cosa juzgada y, por tanto, podran ser discutidos en el proceso
declarativo ulterior. :

Pueden ejercitarse por este procedimiento especial las acciones que se deriven de
los derechos reales inscritos que Impliquen posesién o disfrute o, al menos, algun
tipo de injerencia factica sobre la cosa pues as! lo exige la finalldad del procesa.

TERCERQ.- Lo primero que el actor sclicita en su escrito de interposicion del
recurso, es la nulidad de las actuaciones, pues sanala que |a entldad CUALINDA SL
no ha prestado caucion para poder formular la oposfcion



El art. 440 de la LEC sefiala en su parrafo segundo qUe:

.En los casos del nimero 7° del apartado 1 del art. 250, en la citacidn para |a vista se
apercibird al demandado de que, en caso de no comparecer, se dictara sentencia
acordando las actuaclones que, para la efectividad del derecho inscrito, hubiere
solicitado el actor. También se apercibira al demandado, en su caso, de que la
misma sentencia se dictara si comparece al acto de la vista, pero no presta caucion,
en la cuantia que, tras oitle, el Tribunal determine, dentro de la solicitada por el

actor.

Si bien en escrito presentado &l 4 de junio-de 2,002 esta demandada sefiala que

justificara la presentacion de la fianza en el 'acato de la vista, no le consta ha esta
Tribunal, que lo efectuara, si presenta cop!a con su escrito de .oposicion a ia
apelacion de haberlo efectuado el 21 de mayo de.2.009. Siblen es cierto, gque no se
ha pedida el recibimiento a prueba en esta instancla, por lo que no se podria tener
por valorado el referido documento, no es menos cierto que el actor para solicitar Ia
nulidad de las actuaciones conforme al art. 228 de ia LEC debid de denunclar en la
instancia la falta de la consignacion en ef acto del juicio, pues solo se puede estimar
la nulidad, cuando no haya podido denunciarse la misma antes de que recayera
resolucidén que ponga fin a la primera instancia, lo que no efectud D. FERNANDO
RODRIGUEZ RAVELD, por lo que este motivo de apelacion ha de ser desestimado.

CUARTO.- En el folio 380 de los autos, consta un plano del catastro donde no
consta la finca, cuya inscripcion se refiere el Registro Mercantit en el mismo no hay
ninguna finca con referencia catastral n® 08962 13, También parece imposible la
existencia de finca que linde al norte con la | n° 08962 y al mismo tiempo al oeste
con la n° 08960 05.-En el acto del juicio la actora sefala que su finca fue segregada
de la 951, finca cuyos lindes y situacion no consta en las actuaciones. No queda
pues probade que el solar de picdn que parte de los demandados ocupan, como
sostiene [a actora, sea propiedad de D. FERNANDO RODRIGUEZ RAVELO (pues
con relacién a D. BASILIA M? TRUJILLO SANTANA la actora en el acto del juicio,
dice que su quiosco no es esta en su solar), No queda acreditada cual es la concreta
situacion del sofar, describiéndose el mismo con unos lindes imposibles, por lo que
como hizo la sentencia de Instancia procede estimar la oposicion planteada pues no
se ha acreditado el motivo 4° del art. 444 de la LEC es decir que Ia finca inscrita se la
que efeclivamente posea el demandado en este caso demandados,

QUINTO.- La desestimacion del recurso de apefaclon formulado por D. FERNANDO
RODRIGUEZ RAVELQ, conlleva la expresa imposicion de costas a la parte
apelante, tal como prescribe el art. 398 de la Ley de Enjuiciamientc Civil al no
apreciarse en el caso serlas dudas de hecho o de derecha.
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FALLO

DESESTIMANDO el recurso de apelacion formulado por:la representacion
procesal de D. FERNANDO RODRIGUEZ RAVELO, contra ta sentencla de fecha
22-6-2010, dictada en el juicio verbal 1270/09 del Juzgade de 12 Instancla e
Instruccién N° 4 de Puerto del Rosario (La Palmas). SE CONFIRMA integramente

dicha resolucidn, con expresa imposicion a la parte recurrente de las costas de la
apelacion.

Ligvese certificacion de la presente resolucidn al rollc de esta Sala y
notifiquese a las partes, y con certificacién de la misma, devuélvanse los autos al

Juzgado de Procedencia para su ejecucién y cumplimlento,
Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos
mandamaeos y firmamos. :

Publicacién.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por los limes. Sres.
Magistrados que la firman y lefda por elfla Iimo. Magistrado Ponente en el mismo dia
de su fecha, de lo que yo ella Secretarie certifico.



