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SENTENCIA

En Puerio del Rosario, a 14 de febrero de 2006

PROC; BUSANA OJEDA

Vistos por Natalia Mertinez Herrero, Juez de Primera Instancia n® 1 de esta
Ciudad y su Partido Judicial, los presentes autos de JUICIO ORDINARIO n° 253/03 sobre
ACCION DECLARATIVA DEL DOMINIO seguidos ante este Juzgado a instancia de
DNA. CARMEN ESTEVEZ SANTANA representada por la procuradora Diia. Susana
Ojeda Garcia y asistida del letrada D. Francisco Javier Artiles, contra la entidad mercantil
DELVAL INTERNACIONAL SA, representada por la procuradera Diia. Nélida Cristina
Santana Pérez y asistida por el letrade D. Alejandro Garcia Martinez.

ANT DENTES DE HECHO

PRIMERO: En fecha 16 de mayo de 2003, la procuradora de la actora presenta
demanda de juicio ordinarie contra la entidad demandsda solicitando que se declare el
pleno dominio de la actora sobre la siguiente finca: Casa en el pucblo de Corralejo del
término municipal de La Oliva, de unos doscientes cugrenta metros aproximadamente,
compuesta de tres habitaciones, patis y aljibs, cuyos lindes son, al Norte con el aljibe de
D. Nazario Gonzalez, al Sur con casa de Pedro Santana, al Este, con cesa de José Santana
y Oeste calles; actualmente la mencionada casa es un local y unas oficinas sitas en la calle
Almirante Camrero Blance, n° 4 de Corralejo, que se ordene la adecuacion del Registro 2 la
realidad dominical, v se declare en consecuencia la nulidad, por cancelacion de la
inscripcidn obtenida a su favor por s entidad demandada en ¢l Registro de Ja Propiedad n°
1 de Puerto del Resario - inscritz al Tomo 706, Libro 221, Folio 23, Finca 951- con
expresa condena a la demandada, al abono de las costas.

Basa su pretensién en'los siguientes hechos: La demandante adquirié la finca ya
descrita de su anterior propietaria Dfa. Carolina Rodriguez Biciana, mediante escritura de
compravents otorgada ante ¢l potaric de Las Palmas, D. Javier Misas Barbg, en fecha 23
de aposto de 1982, Desds dicha fechs ha venido poseyendo la casa en calidad de dueda,
con clara manifestacion externa en el trifico de esta circunstancia, figurando ésta como
titular catastral de la misma durante muchos afics. Después del transcurso de tantos afios
de posesién ininterrumpida, la entidad demandada viene 2 atribuirse la titularidad del
citado inmueble, entrando sin duda en juego el instituto de la prescripeidn, resultando asi,
totalmente frustradas las expectativas de la demandada.

Papsl de oficio de la Administracitn de Justicia en Canarias

SEGUNDO: Mediante auto de fecha 23 de mayo de 2003, se admite a trémite 12
. |demeanda, acordéndose dar traslado de la misma y emplazar a la parte demandada, para
gue presentara su escrito de contestacion.

TERCERO: En fecha 12 de septiembre de 2003, el demandado presenta escrito
de contestaciép & la demanda planteando come cuestién procesal le falta del debido
litisconsorcio pasive necesario, en segundo lugar, la prejudicialidad penal, en tercer lugar,
jmpugpa la cuantia de la demanda por considerar que no es de cuantia indeterminada, vy
v |por tltime, invoca defecto legal ep el modo de proponer la demanda. A continuacion,
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el dia 21 de oetubre de 2003, Presentado escrito solicitando el sefialamiento de nuevo dia
para Ia celebracién de dicho acto, se acordd mediante providencia de 22 de octubre,

sefialar el dfa 18 de noviembre de 2003.

El dia sefialado, habiendo comparecido ambog litigantes, se procedié a2 la

Hierra Morales, D. Cipriano Gonzilez Carballo, Diia, Rosasio Perdomo Santana, D.
Simeén Figueroa Umpiérrez, D, Domingo Gongélez Arroyo, Dfia. Fortunata del Pilar
Estévez Santana, Iepresentante legal de Asturcans SL Y Iepresentante Jogal de Sistemas
Técnicos de Consumo SA; por tltimo, solicits el reconocimiento judicial. ‘-

La parte demandada propuse la decumental aportada, interrogatorio de parte ¥
libramiento de oficio af Ayuntamiento de La Oljva,

Toda las pruehas Propuestas por las partes fueron admitidas, z excepoidn del
reconocimiento judicial instado pot la parte actora,

Finalmente, y tras Ja imposibilidad de celebrar el juicio en anterjor fecha, como asi
consta en autos, se sefial el dia & de febrerc de 2006 para la celebracidn del acto del
Jaicio.

testigos propuestos por fa barie actora, que renuncié a los demds, y cuyo resultado consta
grabado y registrado en los medios audiovisuales, exponiendo Jas partes a continyacién
Sus conglusiones.

Pormuladas Jas conclusiones, se declarg el pleito visto para sentencia,
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UND NTOS DE DERECHO
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PRIMERO: Ejercita el actor en su demanda la accién declarativa de dominio
prevista en e] articulo 348 de] Cadigo Civil, que establece que ¢l propietario tizne accién
contra el tenedor y posecdor de la cosa para roivindicarla,

Con base en el citado articulo, y en lo dispuesto en el 36.]1 de |a Ley Hipotecaria,
que regula los supuestos en que la prescripcién adquisitiva debe perjudicar al titular

‘|inscrito, insta que s¢ declare el pleno dominio de Ia parie actora sobre la finca deserita en

¢l antecedente primero de esta resolucidén y gue se ordene la adecuacion del Registro a la
realidad dominical, declarandose en consecuencia, la nulidad por cancelacién de la
inscripcion obtenida = su favor por la entidad demandada, ¢n sl Registro ds la Propiedad
n° | de Puerto del Rosano.

El demandado por su parte, sc opone a las pretensiones esgrimidas de contrario
invocando su condicién de titular resgistral protegido, la nulidad del titule invocado por la
demandante y la falta de identificacién inequivoca de la finca objeto de este pleito.

SEGUNDO: Sobre la accién declarativa de dominio, sccidn ejercitada por la actora
eu este litigio, el Tribunal Supremo en sentencia de 26 de octubre de 2004, ha establecido:
“Para la prosperabilidad de las acciones reivindicatoria y declarativa de dominio, es
\preciso, en cugnto a ambas, que se acredite el titulo de dominio y la identificacidn del
objeto demandade, y, con carderer singular, respecto de la refvindicatoria la posesidn o
tenencia de la cosa por el demandado, y respecto de la meramente declarativa, que es la
efercitada en autos, que por parte del demandade haya existido una negativa o
simplemente puesta en duda del alegado derecho o de cualquier otro acto que haga precisa
la defensa que con la accidn se pretende (S. 3 de jumio de 1964)..Evidentemente es
requisito ineludible para que prospere la accién declarativa de dominio, fanto en la
version mero-declarariva o de constatacidn, como en la de condena reivindicatoria, que el
actor prueba el rinlo de dominio (SS. 21 de marze y 10 de julio de 2003 [RJ
2003\4627])...; y efectivamente para la prosperabilidad de la accidn declarativa resulta
necesario la identificacion inequivoca de la finca de modo que no se susciten dudas sobre
cual sea la que es obfeto del pleito (S5. 23 de mayo de 2002 [RJ 2002\6422], 24 de enero

- |[RJ 2003\611] y 10 de julio de 2003 [RJ 2003\4627]). La identificacién de la finca

constiruye una cuestién de hecho (S3. 5 de junio de 2000 [RJ 200004400] y 23 de mayo de
2002 [RJ 2002\6422], y las que citan, enire ofras), por lo que su determinacidn
corresponde a la funcidn soberana del tribunal de instancia, cuyo juicio sélo puede
impugnarse en casacidn por error en la valoracidn de prueba con cita del precepto legal
idoneo que se considera infringide o por imcurrir en una apreciacldn arbitraria o
irracional.,, Finalmente, la prosperabilidad de la accidn declarativa exige uhn interés en
accionar respecto dae los demendados, es decir, algin tipo de coniradiceidn, pues, como
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liene reiterado la jurisprudencia (8S. 21 de febrero de 1941 y 10 de julio de 2003 [RJ
2003\4627] entre otres), la accion de mera declaracién o constatacién de la propiedad
tiene como finalidad la de obtener la declaracidn de que &l actor es el propietario de la
cosa. wacallando a la parte contraria que discute es¢ derecho o se lo arrogay. El interés en
acclonar, que no es otrd cosa que la necesidad de proteccion juridiea, viene exigide por
numerosas resoluclones de este Tribunal —SS. 29 de septiembre de 1944, 19 de abril de
1954 10 de marzo de 1961, 30 de junia de 1971, 3 de diciembre de 1977, 20 de febrero de
1979, 26 de mayo de 1986, 2] de octubre de 1991, 3 de abril de 1992, 14 de diciembre de
1993, entre otras muchas—, declarando, entre lus mas recientes, la de 19 de junio de 2003
(RT 2003\5650), recogiendo el contenido de la de 8 de noviembre de 1994 (RJ ]994\9317),
que «de la accidn declarativa solo puede valerse quien tiene necesidad especial para ello,
pues debe existir la duda o confroversia y vnd necesidad actual de 1utela de manera que el
interés del demandante desaparece si no hay inseguridad Juridica, y la parte contraria no
s¢ opone al derechoy, y la de 16 de septiembre de 2003 (RJ 2003\6989) que «no es
necesario declarar judicialmente un dereche reconocide por la Ley, cuando no exisie
oposiclén, ni es desconocido por la parte contrariay.

A la luz de esta sentencia, ptocede analizar, si en el presente caso, concune la
premisa fundamental para la prosperabilidad de este tipo de acciones, a saber, la existencia

|eq el actor de interés en accionar y necesidad de proteccién juridica, y no cabe duda de que

en &l presents supussto Tal premisa concuxe, puss el dewmdade ng sélo pone on duda la
titularidad de} actor sobre la finca litigiosa, sino que ademés niega el derecho de propiedad
que ¢l demandante alega estentar sobre la misma; prueba de tal afirmacidn, ¢s que el
demandado figura come titular registral de 2 referida finca, Existe pues, confroversia y
necesidad actual de tutela.

Diche esto, v a efectos meramente aclaratorios de lo resuelto én la audiencia previa
sobre la desestimacién de la excepcién de liisconsorcio pasivo neocsario, conviene

|recordar los origines de la accién declarative, a saber 1a antizua accidn de jactancia, que tal

y como sefiala la Sentencia del Tribupal Supremo de 20 mayo 1988, “sigue siendo
admitida a pesar de no estar contemplada en nuestro derecho, expresamente y con tal
nombre, pero que en Sintesis, le asiste a quien liene interés legitimo frente al demandado
que presume o se «jactap de ostentar algin derecho sin demostrar titule correspondiente 0
sin tenerlo, en apinidn del actor, de ahi que se siga ¢l procese, pues as precisamente lo que
con él se logra, declerar la inexislencic y acallor al jactante, para que, en caso de no
demostrar la idoneidad de su derecho, calle®. Evidente resulta, partiendo de lo establecido
en esta resolucidn, que siepde dnicamente ¢l demandado el que se jacta de ostentar la
titularidad dominical sobre la finca Htigiosa, apareciendo 2 tales efectos como titular en el
Registro de la Propiedad, iinicamente s 81, el que debe figurar como parte demandada por
ser &l que, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, posee legitimacion pasiva. Precisamente por lo que se acaba de exponer, ¥ dada la
finalidad de esta clase de acciones, en las que la legitimacién pasiva recae Unicamente en
quien, ds un modo serio, formal, deliberado y solemne, discute ese derecho o s¢ lo arroga,
se desestim la excepcidn antes mencionada.

TERCERO: Analicemos a continuacién, si en la accion declarative’ de dominio
sjercitada por el actor, concurren el resto de los requisitos de prosperabilidad establecidos
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liene reiterado la jurisprudencia (SS. 21 de febrero de 1941 y 10 de Jfulio de 2003 [RJ
2003\4627] enire otras), la accién de mera declaracién a constatacion de la propiedad
tiene como finalidad la de cbtener lo declaracion de que el actor es el propietario de la
cosa. wacallando a la parte contraria gue discute ese derecho o se lo @rogan. El interés en
aceionar, que wo es otra cosa que la necesidad de proteccidn juridica, viene exigido por
numarasas resoluciones de este Tribunal —SS. 29 de septiembre de 1944, 19 de abril de
1954, 10 de marzo de 1961, 30 de junic de 1971, 3 de diciembre de 1977, 20 de febrero de
1979, 26 de mayo de 1986, 21 de octubre de ! 991, 3 da abril de 1992, 14 de diciembre de
1993, entre ofras muchas—, declarando, entre lus mas recientes, la de 19 de junio de 2003
(RJ 2003\5650), recogiendo el contenido de la de 8 de roviembre de 1994 (RJ 19941931 7),
que «de la accion declarativa solo puede valerse gyien liene necesidad especial para ello,

| pues debe existir la duda o controversia y una necesidad actual de turela de manera que el

interés del demandante desapargce si no hay inseguridad juridica, y la parte contraria no
se opone al derechoy, y la de 16 de septiembre de 2005 (RJ 2003\6989) que no es
necesario declarar judicialmente un derecho reconocido por la Ley, cuando no existe
opasicion, ni s desconocido por la parte contrariay.

A la luz de esta sentencia, procede analizar, si en el presente caso, concure la

| premisa fundamental para la prosperabilidad de este tipo de acciones, a saber, la existencia

eq ¢l actor de interés en accionar y necesidad de proteccidn juridica, y no cabe duda de que
en el presents supuesto fal premisa Concure, puss el dewsadado no sélo pone on duda la
titularidad del actor sobre la finca litigioss, sino que ademés niega el derecho de propiedad
que el demandante slega ostentar sobre la misma; prucba de tal afimmacidn, s que el
demandado figura come titular registral de fa referida finca. Existe pues, controversia y
necesidad actual de tutela

Dicho esto, y a efectos meramente aclaratorios de lo resuelto ¢n la audicncia previa
sobre la desestimacién de la excepcidn de litisconsorcio pasivo neoesario, conviens

|recordar los origines de la accién declarativa, 2 saber 1 antigua accién de jactancia, que tal

y como sefiala la Sentencia del Tribupal Supremo de 20 mayo 1988, “sigue siendo
admitida a pesar de no estar contemplada en nuesiro derecho, expresamente y con 1al
nombre, pero que en sintesis, le asiste a quien tigne interés legitimo frente al demandado
que presume o se «jactap de ostentar algiin derecho sin demostrar titulo correspondiente o
sin tenerlo, en apinicdn del actor, de aki que se siga el procese, pues &s precisamente lo que
con él se logra, declerar la inexistencia y acallar al jactante, para que, en caso de no
demostrar la idoneidad de su derecho, calle”. Evidente results, partiendo de lo establecido
en esta resolucidn, que siendo Unicarnente ol demandado el que se jacta de ostentar la
tirlaridad dominical sobre la finca litigiosa, apareciendo 2 tales efectos como titular en sl
Registro de }a Propiedad, unicamente 85 81, el que debe figurar como parte demandada por
ser el que, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, posce legitimacién pasiva. Precisamente por lo que se acaba de exponer, ¥ dada la
finalidad de esta clase de acciones, en las gue la legitimacién pasiva recae tnicamente en
quien, de un modo serio, formal, deliberado y solemne, discute ese derecho o s¢ lo amroga,
ce desestimo la excepoidn antes mencionada.

TERCERO: Analicemos a continuacidn, si en la accién declarative de dominio
gjercitada por el actor, concurren ¢l resto de los requisitos de prosperabilidad establecidos
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por el Tribunal Supremo -prusba del titulo de dominio ¢ identificacién inequivoce de la
finca-, habida cuenta que el demandado, como ya S€ ha expuesto ameriormente, alegy la
nulidad del titulo invocado por la Jemandante y la falta de identificacion inequivoca de la
finca objeto de este pleito.

1.- Sobre la acreditacion del titulo de dominio:

El articulo 609 del Cédigo Civil establece: “La propiedad s¢ adquiere por la
ocupacién, La propiedad y demés derechos sobre los bienes se adquieren ¥ transmjten por la

ley, por donacién, por sucesion testada e intestada, y por consecuencia de ciertos contratos
mediante la radicién, Pueden también adquirirse por medio de la prescripeion”.

En el presente supuesto, el sctor invoca como titulo de dominio, contrato de
compraventa y para acreditar tal extremo, apora prueba decumental, en conereto el
documento n° 4, consistente en escritura de compraveata otorgada per el Naotario D. Javier
Misas Barba en fecha 23 de agosto de 1982, en la que se estipula que Diia. Carolina
Rodriguez Viciana vende a Diia, Carmen Estévez Santana, que comprs, la finca descrita en
el antecedente primero de esta resolucion. Asi mismo, aporta escritura de fecha 19 de
septiembre de 1974, otorgada ante ¢l Notario D. Juan José Rivas Martinez, en la que se
estipula que D. Pedro Acosta Paz, en su propio derecho y como mandatario de sus hijos,
vende a Diia. Carolina Rodrigue2 Vicisna, que compra representada por D. Jaime Marrero
Bugenio, la finca antes citada. Acompaifia ademas, contrato privado de compraventa suscnto
¢l 24 de julio de 1951 por D. Ricarda Sanchez Hemdndez y D. Pedro Acosta Paz, por el que
el primero vende al segundo la precitada finca.

En lo que se refiere a la posesion de 1z finca, la demandante para probar que ha
venido poseyendo la misma desde la fecha de adquisicidn, aporta prueba documental
diversa, consistente 1.- En recibos del pago del impuesto de bienes inmucbles de los afios
1950, 1996, 2000 y 2001; 2.- Licencia fiscal de actividades comesciales ¢ industriales
correspondiente al ejercicio del afio 1984: 3,- Varias facturas de electricidad de los afios
1980,1996, 1997 y 1998; 4. Diversos recibos del Consorcio de Abastecimiento de Agua de
Fuerteventura que s¢ remontan al afio 79: 5.. Copia de la licencia de copstruccion y obras
expedida en el afio 91 y 99 a favor de la actora, por el Ayuntamiento de La Oliva. Por

altimo, se practicd a su instancia diversa testifical, para acreditar tz] extremo.

La parte contraria alega sin embargo, en relacién al titulo invocado por la actora,
que éste arrastra la invalidez y pulidad de los titulos de los que trse causa, y para
fundamentar su alegacién, memifiesta que en el primero de los titules, documenta n° 2
aportado por la actors, consistents en contrato privade de compraventa del afio 1939,
aparece un vendedor que dice haber adquirido el bien de oo sefior, pero s¢ ignora cual fue
el titulo por el que el causante del vendedor, lo habia adquindo. En el segundo titulo,
documento n° 3, escritura de compraventa del afio 1974, los vendedores no aparccen
debidamente representados, desprendiéndose por lo tanto de los documentos aportados, gue
estos causantes tamnpoco poseyeron el bien objeto de venta. En consecuencia, alega la
demandada, que la demandante arrastra |a invalidez y nulidad de los titulos de los que trae
causa y carece de titulo hébil para adquirix el dominio de la finca litigiosa.

A la vista de las alegaciones formuladas por el demandado, procede fraer & colacion
s Sentencia de la Audiencia Provincial de Las Palmas de 30 de mayo de 1998. Establece
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o permite ¢l inicio de la preseripcion adeyuisitiva ordinaria contra tdbulas, admitiéndoia

6lo 2 partir de la inscripeion del titulo que ampara la posesidn del usucapiente; valienda
posesion anlerior, sélo a efectos de la prescripcidn extraordinaria™,

i A la luz de esta senteneia, indiscutible resulta, gue ostentando el demandado iz

jondicién de titular registral y no habiendo inscrito el actor el titulo de dominio que segun

lega, le ampars, sélo le sirve a los efectos de acreditar su dominio sobre la finca litigiosa,

prescripeién extraordinaria.

Pues bien, la adquisicién de la propiedad por usucapién se regula en los articulos

930 y siguientes del Cddigo Civil, requiriendo la extraordinaria a tenor del artfeulo 930

el citade cuerpo legal, la posesion ne interrumpida durante treinta afios, sin necesidad de

ituio ni buena fe, y sin distincién eatre presentes y ausentes.
Sobre la prescripeion extraordinaria, el Tribunal Supremo en sentencia de 29 de

bril de 2005 ha establecido: “Es doctrina reiterada de esta Sala la de gue los requisitos
xigidos para la usucapion exiraordinaria de bienes inmuebles son la posesion wanimus
omini» y el tiempo de treinta afios. En cuanto al requisito de que la posesicn sea «en
oncepio de duefioy, la sentencia de 7 de febrero de 1997 (RJ 1997\685) recoge la doctrina
Jurisprudencial al respecto: «La sentencia de 14 de marzo de [99] (RJ 1991\2221)
xpresa: es doctrina de esta Sala la que como dice de manera expresa el art 447 del
odigo Civil (LEG 1889\27) y reitera el 1941, solo la posesion que se adquiere y disfruta
n concepto de ducko puede servir de titulo para adquirir el dominio, ¥ tan terminanles son
sios preceptos que el Jribunal Supremo al aplicarlos hubo de declarar que tanto la
rescripeion ordinaria como la extraordinaria no pueden tener lugar en armonia con el
t. 1941 sin la base de una posesidn continuada durante todo el lietmpa necesaric para
eseribir en conceplo de duerio (sentencias de 17 de febrero de 1 894, 27 de noviembre de
923, 24 de diciembre de 1928, 29 de enero de 1953 [RJ 1953\567] y 4 de julio de 1963
J 1263\3225]); que la posesién en conceplo de dueno, como requisito esencial bdsicoe,
tpnio de la usucapion erdinaria como de la extraordinaria, no es un concepto puramente -
bjerivo o intencional, ya que el poseedor por mera temencia o por Htulo personal,
econociendo el dominio en otra persoma, no puede odguirir por prescripcion, aungue
ulera dejor de poseer en un conceplo y pasar al wanimus dominis (sentencia de 19 de
Junio de 1984 [RJ 1984\3251]) v, finalmente, para gue pueda originarse la prescripcion
dquisitiva, incluso la extraordinaria, como medio de adquirir el dominie, se requiere, no
lo el transcurso de los treinta afios sin interrupcion en ia pOsesidn, Sino que esta
osesion no sea simple tenencia material o posesion natural, sino gue sea la civil es decir,
la tenencia unida o la intencién de haber Iz cosa como suya, an concepio de duevio.
Asimismo, la de 3 de junio de 1993 (R ] 99314385) reitera que la posesion en concepie de
efio ha de basarse en actos inequivocos, con clera manifestacicn externa en el trdfico,
n que baste la mera tenencia material, sino que a ello se afiadird la intencion de haber la
osa como suya ™
% Pues bien aplicando la dectrina expuesta al presenta caso, este Juzgador no alberga
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uda alguna, apreciada en su comjunto la prueba obrante en autos, de que el actor ha
oseido en concepto de duefio, con clara manifcstacién externa en el trfico, desde el
omento mismo de la adquisicién de la finca objeto de este lifigio. En eficto, de la
ocurental consistente en sendas licencias de construceién y obras expedidas en e afio 91
99 a favor de la actora por el Ayuntamienito de La Oliva en relacidn al inmueble litginso
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¥ del oficio remitido por esta Corporacién certificendo que ia demandante figura como
Gitular catastral del citado inmueble, gsi como de la declaracion testifical del representanie
legal de Asturcana SL - que ha depuesto que reconoee 8 1z demandante come duefia del
{eca} y a tales efectos, concerio con <lla contrato de arrendamiento de la finca litigiosa en ¢l
1o 88-, y de las testificales de Dia. Elena Gabarain , D. Simedn Figueroa y de D. Domingo
Nonzalez Arroye - los cuales han manifestado, sin excepeidn, reconacer a 1a demandante,
desde su adquisicion, como propietaria del inmueble objeto de autos- se considera mas que
.reditado que la parte actora ha venido poseyendo desde su adquisicién en 1982, la finca
litigiosa en concepto de dueda.
En relacién al computo del tiempo de treinta afios sin interrupcion necesario para la
hreseripelon extraordinaria, hay que teper en cuenta que i3l y como autoriza el articulo
960.] del Codigo Civil, el poseedor actual puede corpletar el tiempo aecesario para la
srescripeion, uniendo al suyo al de su causante, con la gxigencia jurisprudencial de la
nexistencia de dudas respecto a la fecha exacta de la ocupacién posesonia.
Pues bien, la fecha exacta de la ocupacion poseseria de la finca litigiosa. se inficre
valorando conjuntamente las declaraciones testificales de D. Simeon Figueroa, vecino de
Corralejo de 69 afios de edad, de Dia. Elena Gabarain, residente en La Oliva desde el afio
1960, y de D. Dominge Gonzélez, alcalde de raunicipio de La Oliva desde el afio 79 hasta
1 2003, v el contrato privado de compraventa de fecha 24 de julio de 1951. En efecto, los
Litados testiges hen manifestado todos ellos, sin ambages ni comixadicciones, que
Lonocieron a D. Pedro Acosta como morader de la finca litigiosa, y con pcstsrioxidad al
nismo, a Diia, Carolina Rodriguez - incluso uno de ellos, D. Simedn, ha depuesto que
nocié a D. Ricardo S4nchez Heréandez, al cual recuerda que vivia en ese inmueble, con
terionidad 2 D. Pedro-; ¥y estas declaraciones unidas al contrato privado de compraventa
tes mencionada, llevan a la jntima conviceion de este Juzgador, de que el actor ha
ustificado sin ningim género de dudas, que la fecha exacta de inicio de la ocupacién
osesoria por parte de los que le precedicron en la posesién de la finca, a los efectos de
ompletar ¢l tiempo necesario para Ja prescripeion uniendo el suyo al de sus causantes, fue
recisaments el dia de suscripcion del citado docurnento por parte de D. Pedro Acosta, €n
oncreto el 24 de julio de 1951.
Obvio resulta en consecuencia, a partir de esta afirmacion, que st unimos el tiempo
pasesion del boy actor al de sus causantes, ha transcurrido con creces el plazo de treinta
fios que exige el articulo 1959 del Cédigo Civil pera la prescripeion extraordinaria del
dominio sobre bienes inmuebles, sin que exista prueba o elemento de juicio alguno en autas
que desvirtde en contra de la ya analizada, que le citada posesién no sdlo por ¢l actor, sino
e ambién por los que le precedieron en la posesion, no ha sido en concepto de duefio,
publica, pacifica y 0o interrumpida.
Con base 2 todo lo expuesto, y de conformidad con lo preceptuado en el articulo
217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, estimo que el actor ha justificado cumplidaments,
la adquisicién por usucapién ‘de 1a finca litigiosa.

3. Sobre la identificacién inequivoca de ia finca,

Respecto a esta cuestion, conviene fraer 2 colacidn 1z Sentencis -de Tribunal
Supremo de 25 de abrl de 2003, que sefiala: “Iq jurisprudencia ha sefialado con
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reiteracion que tanfo para el éxito de la accidn rsivindicatoria, como de la simplemente
declarativa de dominio, se precisa prueba cumplida de io identidad inequivoca de la ¢osa,
entre otras SSTS de 19 de abril de 1966 (RJ 1966\2036) y 29 de marzo de 1972 (RJ
197211573); que no basta con identificar la cosa gue se pide, sino que es necesario,
ademds, que se acredite, de modo que no defe luger a duda glguna, gue la finca reclamada
es precisamente Ia misma a la que se refieren los documentos, titulos y demds pruebas en
que el actor funde su pretensién, en STS de 20 de diciembre de 1982 (RJ 1984\2456); que
el requisito de la identificacion de la finca tiene un doble aspecto: por unag parte, el de
fijarse con claridad y precision la situacién, cabida y linderos de la finca, de mode que no
pueda dudarse cudl es la que se reclama ~identificacion documental expresada en la
demanda, consecuente q los fitulos en los que la accidn se basa—, y por otra, que de modo
prdctico se acredite en el juicio que el rerreno reclamado es aguel al que el primer aspecto
de la identificacidn se reitere, en este sentido STS de 9 de junio de 1982 (BT ]9821341]),
Debe aRadirse que es una inveterada doctrina jurisprudencial la que afirma corresponder
al Tribunal de instancia apreciar si la identidad se ha aprobado o no, baste citar, por
todas, STS de 16 de abril de 1958 (RJ 1958\i483) y de 6 de mayo de 1994 (RJ
199413886) . VY 1a sentencia de 26 de octubre de 2004 de sste mismo Tribunal establece:
Es cierto que la doctrina general en sede de identificacitn se refiere a la necesidad de fijar
con claridad y precision la situacidn, cabide y linderos, pero ello no significa que
circunstancias come las diferencias de cabida o que no se consignen los linderos acarree
la indeterminacién de la finca (art, 1471 CC [LEG 1889\27], S. 2 de febrevo de 1994 [RJ
1994\857]), porque lo relevante es que se acredite que el terreno litigioso es aguel al que
el ritulo dominical se refiere”.

Procede examinar a continuacidn, a la luz de esta sentencia, si ¢l astor ha
identiticado con claridad y precision la situacidn, cabida y linderos de Is finca, y si ésta es
precisamente la misma g la que se refieren los documentos, titulos y demds prucbas.

Y al respecto sefialar, que identifica el sctor la finca litigioss sobre la que se
pretende sea declarada su propiedad, de la siguiente forma: Casa ¢n ¢l pueblo de Corralejo
del términoc municipal de La Oliva, de unos doscientos cuarenta metros aproximadamente,
compuesta de tres habitaciones, patio y aljibe, cuyos lindes son, al Norts con ¢l aljibe de D.
Nazario Gonzdlez, al Sur con ¢asa de Pedro Santans, al Este, con casa de José Santana v
QOeste calles; actualmente la mencionada casa es un local y unas oficanas sitas en 1z calle
Almirante Carrero Blanco, n° 4 de Corrslgjo.

Pues bien, considerc acreditado que el actor ha identificado de formea inequivoca la
situacidm, cabida ¥ linderos de la finca litigiosa. En efecto, copsta en autos, certificacién del
Ayuntamiento de La Oliva de fecha 30 de enero de 2004, en la que se hace constar que el
inmueble litigioso, cuya referencia catastral es 0794206FS170980001BM que figura &
nombre de la parte actora, s epcuentra sito en la calle Almirante Carrero Blanco, n° 4 de la
localidad de La Oliva, y acompafia a tales cfectos, plano catastral. Precisamente esta
referencia catastral es la que figura en todos los recibos acreditativos del pago del impuesto
de bienes inmuebles aportados por la actora - docwmento n® 5-. Consta ademas, documental
acreditative de gue en lus afios 91 y 99 -documentos n°® 9 y 10- dicho inmueble fue
reformadeo, al objeto de realizar, refonnas interiores en el 91, y tres oficinas sobre el
inmueble sxistente, en el 95,

-
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Y \ Asi mismo, los testigos D. Simeon Figueroa y de D Dominge Gonzalez, han

¥ lecerito 1a realidad fisica de la finca en cuestidn, precisando ambos, sin ningan género de
udas, cual ¢s la concreta finca a la que 3¢ refiere el actor en su demanda con
conocimienic inclusive, de su lindes.
| Por ultimo, scfislar que del acta de reguerimiento notarial acompsfiada por el
dcma.ndado a su escrito de contestacion- documento n° 6- y a la cual s¢ adjunta fotografia
= la finca y plano de situacion, se deduce, que €n realidad no existe discrepancia entre los
litigantes sobre la identificacién de la finca, pues ambos conocen y saben, cual es la
noreta finca a la que se refiere e} actor en el titule que invoca en su demanda, méxime
sando mediante la citada fotografia y plano - del que procede sefialar, que coincide
lenamente en cuanio a la ubicacion tisica de la finca liigiosa, con el plano catastral que 5¢
abompaiia al certificado remitido por el Ayuntamiento de La Oliva -ha guedado de forma
ihdiscutible, individualizada & identificada, s finca objeto de sutos, como cuerpe cierto.
Asevaracion €sta, a que 1o no obsta, 51 nos atepemos 2 lo establecido en las sentencias
. citadas, en particular 1a altima de ellas, que de la documenta! presentada por la actora en

’l % ri}acién a descripeidn de la finca, se infieran diferencias en cuanto 4 su cabida -en concreto

i f eh el docursento n° 2 se sefiala que tiene 240 metros aproximadamente y en ¢l documento

: % o 10, 216,54~ pues siendo lo relevante, como indica la precitada resolucidn, que se geredite

! aqpe o] terrenc litigioso es aquel al que el vitulo dominical se rafiere, tal premisa ya ba

; £ quedado, conforme 3 lo dicho, plenamente probada.

5 :'u’; En consecuencia, y en atencién 2 lo expuesto en este fundamento, estimo que en el
°p esente supuesto, concurren los requisitos de prosperabilidad de la accién declarativa de

‘l 2 dbminio a los que se refiere la sentencia del Tribunal Supremo de 726 de octubre de 2004,

] %r efiada en el fundamento anterior.

! -

! g

g CUARTO: Probado que ia pane actora ha adquirido por usucapién ia finoa abjeto
3de autos, procede a continuacitn examinar, habida cuenta la condicién de titular registal
2qhe ampara al demandedo, si ésta le s oponible. Y @ dos son los preceptos @ tener &n
Sclienta para solventar si la prescripeién extraordinaria puede triunfar frente al tinudar

%rig}strai demandado, concretarnente & articulo 34 y 36 de La Ley Hipotecaria.
i _% Estahlece ¢l primero de ellos, en sus apartados 1 y 2, que: “El tercera que de buena
a1

Q adquicra a titulo onexoso algin derecho de persona que en zl Registyo aparcZca €On
; L facultades para transmitirio, serd mantenido en su adquisicidn, una vez que haya inserito su
; dérecho, aunque después se snule o resuelva el del otorgante por virtud de causas qus no
nsten en ¢l mistmo Registro. La buena fe del tercera se presume siempre micptras 0o S€
ptusbe que coneclz la inexactitud del Registro™

El articulo 36, apartados 1,2y 3 dispone: “Frenic a tintlares inscritos que engan la
céndicién de terceros con amreglo al articulo 34, séla prevalecerd la prescripeion adquisitiva
cansumada o la gue pueda consumarse dentro del afic siguienie a su adquisicibn, en los dos
supuestos siguientes: a) Cuando se demusstre que el adquirente conocio ¢ fuvo medios
caeionales y motives suficientes pera CONOCEL. antes de perfeccionar su adquisicion, que la
ca o derecho estaba poseida de hecho y 2 dtulo de dusfio por persona distinta de su
smitete; b) Siempre que, 00 habiendo conocide ni podido conocet, segin las normas
teriores, tal posesion de hecho al tempo de la adquisicion, el adquirente Inscrito ia

G usienta, expresa o ticitamente, durante todo el afic siguiente 2 l2 adquisicion.”

o0



Respecto al precepio primeraments mencionado, es consolidada la Jurisprudencia
que establece como condicion «sine qua non» para que surta todos sus efectos 2l articulo 34
de 1a Ley Hipotecaria (RCL 1946\886) que el tercero hipotecario lo sea de buena fe, ya que
en caso centrario no podrd obtsner la proteccion de la fe publica registral que 1o otorga en
principio, dicho emblematico precepto; y sobre este concepto, la Seatencia del Tribupal
Supremo de 22 de de 2000 ha sefialado: “£l cenceplo de buena Fe en materia de propiedad
y derechos reales y por ende, para la aplicacion de le proteccidn de la fe priblica registral
que reconoce el art. 34 de la Ley Hipolecaria al titulur inscrito, ha sido precisado por
 eiterada doctrina jurisprudencial en el senrido de que este requisito consiste, en su
aspecfo positivo, en la creencia, por parte de guien pretende ampararse en la proteccion
registral, de que la persona de quien adquirid la finca de que se irate era duefio de ella y
podia transmitirle su dominio, ¥, en §u sentido negative en la ignorencia y
desconocimiento de inexactitudes o de vicios invalidatarios gue puedon dfeciar a la
titularidad del enajenants, por lo que carecen de tal cualidad quienes tienen noticia
perfecta de la situacion extratabuler o de las posibles causas capaces de enervar el titulo
de su (ransferente (por todas, sentencia de 19 de julio de 1989 [RJ 1989\5728])".
Respecto a esta misma cuestion, también sefiala: “Por ello, si bien es cierto que el
adguiriente del unalur regists wl o preciss realisar wne provie imvggrigacidn a ultrenen Ae
las vieisitudes extratabulares de la finca para estar amparado por la fe publica registral,
como claramente nos dice le STS de 4 marzo 1988 (RJ 1988\1554), elio serd siempre que
dicho lercerq ignore realmente y por completo la pasible inexuctitud registrel, ya que si
conoce por cualquier medio alguna discordancia enlre ¢l registra y la realided capaz de
invalidar el titulo inscrito, como puede ser la existencia de una previa compraventa sobre
la finca, o el empleo de una minima diligencia Je habrian permitido suber la inexactitud
registral (S. 8 mayo 1982 [RJ 199213890]), el adquiriente, lgjos de confiar pura y
simplemente en lo gue el Registro publica, tiene un deber moral de averiguacion (SS. 28
Junio 1941 [RJ 1941\761] y 14 marzo 1963), 3 ya no le basta para ser considerado tercero
de bueng fe con la mera indagacion formalista que se deriva de consulrar los libros
registrales (SS. 30 enero 1960 [RJ 1960\895] y y S julio 1985 [RJ 1985\3642])".

Procede examinar 2 !a luz de estas sentencias, si concurrié buena f£ en el
demandado cuando adquirié del vendedor, la finca registral a° 951.

Pues bien, de la certificacion registral aportada a los autos tanto por el actor como €l
demandade - docummentos n° 15 y o° 2, respectivatnents-, se desprende, en concreto de su
inscripeién décimo séptima, que el hoy demandado adquiri6 la finca n® 351, que si bien en
12 linea ugo de la inscripcién se describe como rastica que segln ¢l titulo presentade se
describe como parcela del Casco de Corralejo y sus aledafios...al final del] inscripcion se
rectifice, diciendo que se trata de finca de nueve mil cuatrocientos cincuenta ¥ ocho metros,
que s el resto que queda seglin ¢l Registro de la finca primeramente cifada, sip que puedan
precisarse sus linderos actuales.

A la vista de esta imprecisién de lindes, surgen de antemmano seria dudas a este
Juzgador ep relacién a si el demando era pleno conocedor v sabia con exactitud, que
concreta finca compraba; éste dato ya permite constatar que ¢l demandado no debib confiar
pura y simplernente en lo gque Registio publicaba, sino que tenia la obligacién moral de
averiguar al menos, los lindes de aquello que compraba, realizando al efecto un estudio
detallado que le hubjera permitido conocer si-dentro del perimetro de la finca que adquiria
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pxistia algan tipo de edificacién, méxime si, como ocwre en presente case, nos hallamos
Ante una cntidad mercantil cuyo objeto social lo constititye la compravents inmobiliaria.

Al hilo de lo expuesto, surge owo hecho que despierta legitimas sospechas sobre la
busna fe del demandado, y es que siendo éste vecino de Corralejo desde hace muchos afios,
o se entiende ¢6rno podia ignorar tanto la realidad fisica del pueblo, su pueblo, como Ja
Pxistencia en Ia finca que adquiriz, de numerosas edificaciones habitadas por terceras
Personas ajenas a la entidad vendedors; estiino, que es maés bien al contrario, que e -
Hemandado inevitablemente debia conocer esta realidad, infiriéndose ademas tal
afirmacion, y en lo que atafie al supuesto de autos, de sus propias manifestaciones en el acte
Hel juicio, que a preguntas de esta Tuzgadora ha depuesto que concoefa Ia posesion de la
parte actora sobre la finea litigiosa desde hace cifico o seis afios; luego si adquirid la fincs
=0 mayo del afio 2001, evidente resuita que tenia que conocer gue |z finca estaba ocupada
por persopa distinta al vendedor. Siendo asi, es perfectamente legitimo aseverar, que en el
bresente litigie, el demandado conocia realmente y por completo la inexactitud registral,
Hado que sabia que en la fnca objeto de autos existia una edificacion, Ia cual estaba sicndo
poseida por terceras personas, desde al menos hace ssis afios.

Resulta también muy significativa la sentencia de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de 15 de abril de 2005, que un caso muy similar al de autos, y recordando Io
=Xpuesto en la Sentencia de 10 de marzo de 2005, establecid: * Que D.... administrador
nico de la entidad Delval Internaciongl, SA, tuvo medios racionales ¥ motivos suficientes
Para conocer que lg vivienda gue es objeto de autos, estaba poseida por personas distintas
de la vendedora ~Plalafusa, SA-, a titulo de duefio Y can anterioridad al momento de Ig
Fompra de la tan repetida registral nimero NUMUD] el 22 de mayo de 2001 (Folio 108),
pues vive en Corrolejo, segtin el mismo reconoce, desde hoce I35 afios, conoce
perfectamente la CALLEOOO, lugar de ubicacion de la mentada vivienda objeto de la
uccidn efercitade por la actora, asi como el Festaurunie gie se encuenfra en la esquing de
dicha calle con la denominuda Estefania, que se corresponde a la planta baja de dicho
inmueble, reniendo, incluso, conocimiento de la realidad catastral de las viviendas
priginariaas de los pescadores que conforman el mentado casco viejo de Corralejo, v de
as ftularidades resultantes de la misma, a Javor de personas distintas de su Iransmitents,
llo conlleva @ que ne pueda resultar verosimil su afirmacion de gue, adguiriendo unos
ferrenos con el proposito de negociar con ellos, y an lox que Hevaha residiendn, a fecha de

. pdguisicién de los mismos, 12 aiios anfes, traldndose, naoda mds ¥ nada menos, de una

barriada casi histdérica, «Casco Viejon de una determinads localidad, perfectamente
prbanizada, desconociera que las viviendas allf ubicadas se hallaban poseldas por sus
veupantes g titulo de duefio, de modo que, cuanto menos, resulta cuestionable que hubiera
vetuado de buena fe., "

En consecuencia, y con base a todo lo expuesto, estimo proebado que el demandado
1o adquirid de buen fe, por lo que no goza de Ja proteccién de la fe prblica registral que
ptorga el articulo 34 de [a Ley Hipotecaria.

Dicho esto, ¢l apartado del articulo 36 de la Ley Hipotecaria que efectivamente
resulta aplicable al presente supuesto, para solventar si la preseripeidn adquisitiva
-onsumada por el actor le es oponibles al demandado, es el quinto, que sefizla: “En cuanto
il que prescribe y al duefio del inmueble o derecho real que se esté prescribiendo y a sus
Fucesores que no ngan la consideracién de terceros, se calificard el titulo y se contar4 el




tiempo con arrcglo @ la legislacién civil®, Asi precisamente lo el Tribunal Supremo en
sentencia de & de mayo de 1982; “Los arts. 462 y 1949 del Codigo Civil se refieren a la
preseripeion ganade sen perjulcio de un terceron, y esta doble referencia no puede
entenderse de otra forma que no sea pensando en el concepto de arercera hipotecarios, de
acuerdo con las condiciones que para ells sefiala la legislocidn registral; y debe ser asi,
pues ambos preceplos sustanfivos se estdn remiliende «a lo dispuesto en la Ley
Hipotecarias {(arl. 462), ¥ a los efectos a producir «contra un Hitulo inscrito en el Registro
de la Propiedady (art. 1949), a lo que no puede menos de afiadirse ia terminante exigencia
del art. 36 de la Ley de Hipotecas, cuando textualmenie se refiere «a [os titulares inscritos
que rengan lo condicidn de terceros con arreglo al art, 34»; requisitos gus sitvan a esia
concreta figura del tercero en una posicién privilegiada, pues cuando no concurre ern gl tal
condicion, la prascripcion adquisitiva del poseedor del inmueble opera aungue éste no
tenga inscrito su Htulo adguisitive, con arregle a lo que disponen las rnormas generales
contenidas en los aris. 447, 1930, 1940 y 1957, todos del Cédigo Civil; cardcter normal o
cumyin del prescribente que sanciona el art. 36.3 de la Ley Hipotecaria, en conyrapesicicn
con las especiales exigencias y condiciones requeridas para la defensa del tercer
hiporecario, que anteriormenie hemos sefalado™.

Pues bien, ya se ha calificade ¢ titulo ¥ se ha computado el tiempo en &l
fundamento anterior, declarando que el acter ha adquirido la finca hitigiosa por prescripcion
adquisitiva extraordinasia, por lo que no gqueda mds que concluir, remitiéndome a lo dicho
en el mismo, que la adquisicidén por el demandante de [a finca litigiosa por usucapion contra
tabulas, es decir conftra el titular registral, hoy demandado, es plenamente eficaz v
plenamenie oponible al mismo.

QUINTO: Resta por dltimo analizar la cuestién planteada por el demandado en la
audiencia previa y en fase de conclusiones, al manifestar que no habiendo instado el
demandante is nulidad del titulo de esta parte, #n modo zlgune, de conformidad con lo
gstipulado en ¢l articulo 40 de la Ley Hipotecaria, pusde pronunciarss osta Juzgadora sobre
la petittm segundoé del suplico de la demenda, que literalmente dice: “Oue se ordene lo
adecuacion del Registro a la realidad dominical, y se declare en consecuencia la nultdad,
por cancelacidérn en lo que corresponda, de la inseripcicn obtanida « su favor o a su nombre
por la entidad demandada en el Registro de la Propiedad n® 1 de Puerto dol Resario Finca,
sobre la finca 951, procediéndose a la segregacion de la parcela urbana que es propiedad
de mi mandante, ordenando la imscripcidn a su faver; librdndose el correspondiente
mandamiento™.

En respucsta a csta alegacion del demandado, procede traer & colacidn la sentencia
del Tribunal Supremo de 21 de octubre de 2003, gue resolviendo recurso de casacién contra
la sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria, sefiald: “Se densuncia lg violacion del articilo 38, pdrrafe segundo, de la Ley
Hipotecaria (RCL ]1946\886), alegando gue no se ha solicitado por los actores la nulidad
de la escritura de compravenia en virtud de la cual €l recurrente habia sbtenido lo
inscripcidn registral a que se referia la demanda. El motive ha de ser rechazado, pues por
una parte, el preceplo Invocado ne impone la previa peticion de nulidad del ritulo gue ha
servido de base al asiento que se impugna, y, por oira, como ya se dijo, la eficacia de dicha

. eseritura se deservuelve exclusivamente enire los oforgantes de la misma y sus herederos

R



(articulo 1257 del Cddige Civil (LEG 1889\27]), sin alcanzar a guienes son absolutamente
ajenos a ella como los actores, los cuales. por tanto, no pueden ser obligados al gjercicio
de una accidn para la que carecen de interés”,

Aplicando lo establecido en esta sentencia al caso que nos ocupa, ¥ respondiendo a
las alegaciones del demandado, procede sefialar que o] articulo 38 de la Ley Hipotecaria no
impone en mode alguno al actor instar la previa peticidn de nulidad del titulo de
compraventa que ha servido de base al demandado para la préctica del asiento, puss la
eficacia de dicha compraventa se desenvuclve eptre los otorgantes y su herederos, sin
alcanzar 3 una persona ajena, cual es el actor, por lo que no puede ser obligado al gjercicio
de una accidn para la que carece de interés,

No resulta ¢n consecuencia, viable juridicamente la alegacidn del demandado, por lo
que procede ordenar la adecuacidn del registro a la realidad extrazegistral y la cancelacién
en lo que corresponda, de la inseripeidn obtenida a su nombre por la entidad demandada en
¢l Registro de la Propiedad n° 1 de Puerto del Rosario Finca, sobre la finca 951.

SEXTO: El articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamienta Civil condena al pago de las
costas causadas a la parte que haya visto rechezadas todas sus pretensiones, por lo que de

conformidad con el mismo, procede imponer las oostas de este procedimiento a la parte
demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacidn, en
nombre de S M. ELREY

FALLO

QUE ESTIMANDO INTEGRAMENTE Ja demanda presentada por la
procuradora Sra. Susana Ojeda Garcia en nombre y representacién de Diia. Cammen Estévez
Santana contra la E.M Delval Intemacional SA:

1.- DGECLARO LA PROPIEDAD de la parte actors sobre la siguiente finca: Casa
en ¢l pueblo de Corralejo del términe mumicipal de La Oliva, de unos doscientos cuarenta
metros aproximadamente, sompuesta de tres habitaciones, patio y aljibe, cuyos lindes son,
al Norte con el aljibe de D. Nazanio Gongzdlez, al Sur con casa de Pedro Santana, al Este,
con casa de José Santana y Oeste, sita en la calle Almirante Carrero Blanco. n® 4 de
Corralejo.

2.~ ACUERDO yur sc widons la adecuscidén del Registre a la reaiidsd dominieal,
declarandose en consecuencia la nulidad, por cancelscidn de la inscripcion obtenida a su
favor por la entidad demandada en el Registro de Ja Propiedad n° 1 de Puerto del Rosario,
con expresa condena a la demandada, al abono de las costas.

Notifiquese la presente resolucién a Jas partes, haciéndoles saber que contra ella

cabe interponer RECURSO DE APELACION ante la Audiencia Provincial, que deberd
prepararse ante este Juzgado, dentro de log CINCO DIAS siguientes a su notificacion.

A
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Asi, por esta mi sentenciz, juzgando en primera instanciz, la pronuncio, mando y

/

PUBLICACION: La anterior sentencia, ha sido leida y publicada por el Juez que |a

tuscribe, habiéndose celebrado audiencia piblica en el dia de su fecha,. Doy f&,




