Seccién: B
Juzgado de Primera Instancia N°7 Procedimiento: JUICIO VERBAL LEC. 2000
C./ Lectoral Feo Ramos n°4 N° procedimiento: 0000897/2006
Las Palmas de Gran Canaria

NIG: 3501630120060015491
Materia: OTRA MATERIA

Resoluciéon: 000093/2008

SV Y IV - IR W T S

SENTENCIA.

En Las Palmas de Gran Canarias a 17 de abril de 2008 el Juez del Juzgado de Primera Instancia
n.” 7 de esta cindad D. Jos¢ Ramon Garcia Aragon , habiendo visto los presentes autos de Juicio
Verbal 897/2.006 en el que han sido parte la entidad Delval Internacional SA representados por
el/la Procurador/a D* Beatriz Cambrelemg Roca contra D- Eustaquio Gonzalez Carballo y dada
las situaciones procesal del mismo por parte de D* Maria Gonzalez Carballo y D.? Sebastiana
Figueroa Santana representado por la Procuradora D. * Carmen Bordén Artiles y contra la
Direccion General de los Registros y del Notariado representado por la Abogacia del Estado en el
que obran los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero.- Se interpuso demanda, con fecha 24 de julio de 2.006 de Juicio Verbal por el/la
Procurador/a D* Beatriz Cambrelemg Roca en nombre y representacion de Delval Internacional
SA contra D. Eustaquio Gonzalez Carballo y contra la Direccién General de los Registros y del
Notariado con el contenido que obra en autos que oportunamente turnada correspondi6é a éste
juzgado.
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La presente demanda se admitié a tramite , previa las vicisitudes que obran en los autos
mediante Auto de fecha 28 de marzo de 2.007 procediendo a emplazar a las partes y la
aportacion del expediente administrativo por parte de la DGRN con el resultado qu obra en los
autos . ‘

Consta mediante providencia de fecha 17 de octubre de 2.007 la suspension del
procedimiento a los efectos del art 16 de la LEC , proveyéndose mediante resolucion de fecha 19
de noviembre de 2.007 la personacion de los sucesores procesales del codemandado , citacion a
las partes al Juicio que se celebrara el 10 de abril de 2008 .

Segundo.- El dia de la vista comparece la parte actora y la parte codemandada
debidamente representada.

La parte actora se afirma y ratifica en los extremos de su demanda solicitando el
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recibimiento del pleito a prueba.

La parte demandada procede a contestar a la demanda, previa las excepciones procesales
por parte de representaciéon de D* Maria Gonzélez Carballo y D.* Scbastiana Figueroa Santana
que se resuelven con el contenido que obra en el acta, oponiéndose, solicitando el recibimiento
del pleito a prueba.

A continuacion las partes proponen las prucbas de que intentan valerse, siendo estas las que
constan en ¢l acta del juicio.

Admitidas las pruebas, se procede a su practica siendo su resultado el que obra en autos,
quedando los autos vistos para resolver.

Tercero.- Que en la tramitacion del presente procedimiento se han observado los preceptos
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero.- Ejercita la actora la accion prevista en el art 328 de la LH en cuanto que se
procede a impugnar el contenido de la resolucién de la DGRN de fecha 28 de abril de 2.006 en el
recurso interpuesto por D. Eustaquio Gonzalez Carballo contra la negativa del Registrador de la
Propiedad numero 1 de Puerto del Rosario , a la inscripcién del Auto Judicial recaido en el
expediente de domino para la reanudacion del tracto interrumpido incoado bajo el numero
96/2.000 respecto de la finca 28.888 inscrita al Tomo 988 , Libro 348 , Folio 28 inscripcion
primera , tramitados por el Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Puerto del Rosario en la
medida en que alega la actora la violaciéon de las normas del art. 202 de la LH en cuanto al
tramite de audiencia que se debié de dar a la misma y la forma en la que la DGRN resolvié el
recurso contra la negativa del Registrador de la Propiedad de proceder a la inscripcién del Auto
del Juzgado al entender que el tramite no se habia producido.

Segundo.-El primer rubicén ante el que este Tribunal se encuentra parte de las resoluciones
de fecha 31 de octubre de 2.006 y 23 de marzo de 2.007 en cuanto a la eventualidad de la
prejudicialidad penal del art 40 de la LEC .

Asi a la vista del contenido de la demanda rectora del presente incidente se acordo, al
amparo del art. 40.1 de la LEC , dar traslado al Exc. Sr. Fiscal Jefe del TSJ resultado de los cual
se evacua escrito por parte del Ministerio Fiscal en el cual se interesa se remita testimonio de las
actuaciones , demandas y documentos , al Juzgado de Instruccion de Guardia de las Palmas a los
efectos oportunos , dictandose a continuacion la providencia de fecha 23 de marzo de 2.007.

En este instante ante la eventualidad prevista en el art. 40.2 de la LEC no se han aportado a
los autos , a pesar del tiempo trascurrido, extremos, indicios o elementos de valoracion alguno
que permita al Tribunal subsumir la presente situacion en los supuestos que la Ley exige para la
suspension de la causa.

Se desconoce después del tiempo trascurrido el resultado de la remision al Juzgado de
Guardia en cuanto a la existencia de una causa criminal abierta al respecto, extremos sobre el
que ninguna de las partes ha alegado nada, no habiéndose acreditado los extremos que el
legislador estipula para proceder a la suspension de la presente causa se debe de entra a valorar el

fondo del litigio.




=
Y

)
el
t
d
c
d
O
c
]
8
2
=
7]
3
3
®
i
c
0
3]
g
=
@
£
£
T
<
=
o
T
2
2
=
o
o
T
@
a
@
o

Tercero.-Tal y como se hizo en el Auto de medidas cautelares de fecha 21 de enero de
2.008 el objeto de la presente controversia no es el del ejercicio de una accion reivindicatoria o
declarativa del dominio, sino el ejercicio de la accion de nulidad de de la resolucién de la DGRN
de fecha 28 de abril de 2.006 por presunto violacion de lo dispuesto en el art.202 de la LH
respecto de la actora.,

De esta forma el control judicial se debe de circunscribir exclusivamente al acto de la
DGRN , en concreto a la resolucion dictada respecto del recurso contra la calificacion negativa
del Registrador de la Propiedad de Puerto del Rosario.

El verdadero nudo gordiano se encuentra en ¢l contenido de la accién de nulidad entablada
contra la resolucién de la DGRN , en concreto, lo dispuesto en los apartados numero 6 y 7 de
los Fundamentos juridicos de la resolucion impugnada.

La cuestion nuclear es determinar el alcance del control mediante la calificacion que por
parte del Registrador de la Propiedad se ostenta al amparo del art. 18 de la LH y del art 100 del
Reglamento Hipotecario sobre los. documentos expedidos por la Autoridad Judicial.

Cuarto.-La actora sostiene que debe de mantenerse la calificacion del Registrador y por
ende decretar la nulidad de la resolucion de la DGRN en tanto que esta denegd la inscripcion toda
vez que del contenido del mandamiento y del resto de las resoluciones judicial interpreté que la
mercantil actora, titular registral con asiendo contradictorio de menos de treinta afios de
antigitedad , haya sido oida en el referido expediente conforme lo dispuesto en el art. 202 de la
LH entendiendo el registrador que tan solo lo fue una vez el 10.03.2005 una vez concluida el
expediente.

La DGRN admiti6 el recurso en la medida en que consta en los autos que el Registrador
fue informado mediante providencia de fecha 29 de junio de 2.005 emitida por el Juzgado de
Primera Instancia numero 2 de Puerto del Rosario en la que en la que se recoge que la entidad
Delval Internacional SA habia sido notificada de la existencia del procedimiento.

Se aporta al procedimiento copia de la referida providencia de 29 de julio de 2.005 ( folio
188) en la que se recoge que procédase a notificar al Registrador que el presente
procedimiento ya se ha notificado a Delval Internacional con fecha 10.03.2005.

Quinto.-El art 18 de la LH en relacién con el art 100 del Reglamento hipotecario estipula
que la calificacion del registrador de los documentos expedidos por la Autoridad Judicial debe de
limitarse a la competencia del Juzgado , a la congruencia del mandato con el procedimiento o
juicio que en el que se hubiere dictado , a las formalidades extrinsecas del documentos y los
obstaculos que surjan del registro .

En el caso de autos la cuestién se dilucida respecto de la notificaciéon del procedimiento al
titula registral en los términos previsto en el art 202 de la LH.

La jurisprudencia ha venido sosteniendo que respecto de la calificacién de la actuaciones
judiciales debe alcanzar al hecho de verificar que quien consta protegido por el Registro haya
sido notificado de la existencia del expediente, independientemente de la forma en la que ha sido
emplazado, cuya falta debe ser denunciada por el Registrador, pero cuyo modo solo compete
apreciar al Juez. SAP de Madrid de 6.10.2006.

Asi el Juzgado de Primera Instancia numero 2 de Puerto del Rosario dict6 una providencia
de fecha 29 de junio de 2.005 en la que se ordenaba notificar al Registrador que el procedimiento
de expediente de dominio habia sido notificado a Delval Internacional SA con fecha
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10.03.2005 Resolucién que tan solo era el trasunto final de un conjunto de resoluciones que se
iniciaron con el Auto de fecha 5 de abril de 2.002 por el que se resolvia el expediente de dominio
numero 96/2.000 y respecto del cual se dictaron sendos autos de aclaracién /correccion el 8 de
marzo y 2 de julio de 2.004. Este ultimo estipulando que se procedia a subsanar el hacer constar
que se han practicado las notificaciones del articulo 202.3 de la LH , para después mediante
providencia de fecha 14 de febrero de 2.005 proceder a ordenar que se ponga en conocimiento de
la entidad hoy actora de la existencia del procedimiento , cuya primera actuacién mercantil fue la
presentacion de un recurso de nulidad de actuaciones que fue in admitido ad limine por el
referido 6rgano y resultado de la cual se procedi6 , ante la calificaron negativa del registrador , a
dictar , la resolucién con la que se inicia este parrafo.

De esta forma no se aprecia en la actuacién de la DGRN elemento alguno que lleve a
decretar la nulidad de la resolucién impugnada dado que es la propia DGRN , mediante las
Resoluciones de fecha 1 de marzo y 5 de julio de 1995 , la que establece que las calificaciones de
los Registradores respecto de los documentos judiciales deberan de hacerse con sumo cuidado sin
que las labor del registrador pueda exceder de los contenidos previstos en el art 100 del
Reglamento Hipotecario y sin que la funcién calificadora del registrador pueda revisar la funcion
y competencia jurisdiccional ( SAP de Burgos 329/2.006 de 21 de julio ) .

El art. 202 de la LH prevé evitar la interdiccién de la indefensién procesal mediante el
control calificador de los requisitos previsto por la Ley. De esta forma si en el curso del
procedimiento de expediente de dominio se mantuvo el primitivo Auto , remitiendo al Registrador
de la Propiedad que el procedimiento habia sido notificado a la parte mediante las subsanaciones
pretendidas por el 6rgano judicial ,el cual a través de su actuacién implementd a posteriori sus
actuaciones , lo que ha llevado a la intervencion en el procedimiento del titular registral, por lo
que ¢l control debe de circunscribirse a la existencia o no de indefension sin perjuicio del
resultado del procedimiento , respecto del cual excede la calificacion registral.

Asi una vez que el Juzgado emitio la referida providencia el control del Registrador debid
de centrarse exclusivamente en que se hubiese producido la notificacién al protegido por el
Registro sin que puede entrar en valoraciones respecto de la forma y modo en que esta se ha
llevado a cabo , ya que excede del contenido y atribuciones que la ley confiere a su capacidad
calificadora , de tal forma que la providencia de fecha 29 de junio de 2.005 al implementar el
contenido del art 202 de la LH , impidi6 al Registrador ir mas alla de lo que la referida resolucion
judicial recogia y sin poder valorar mas que el cumplimiento o no del requisito legal.

De tal forma que afiadido por el Juzgado que en el referido procedimiento de expediente de
dominio por reanudacion del tracto, el titular registral habia sido notificado, en la forma y modo
que consta en la providencia, no permite mas control en la calificacion que la que subyace del
requisito como tal y no en la forma o modo en que este se ha llevado a cabo. De no ser asi se le
atribuiria al Registrador competencias, mediante su calificacion, revisoras de las actuaciones
judiciales, que nuestro ordenamiento no prevé , sin perjuicio de que la parte , ante las actuaciones
que se han puesto de manifiesto en el curso del presente procedimiento , ejercite las acciones que
el ordenamiento juridico la permita en el procedimiento declarativo que corresponda , ya que no
debe de olvidarse , tal y como se ha recogido en la presente resolucion , que el ambito
procedimiento es limitado aunque de cognicion plena , en tanto que versa sobre el alcance de la
actuacion de la DGRN conforme a las facultades que el ordenamiento le atribuye.

Sexto.- En cuanto al pronunciamiento de costas procede la aplicacion de lo dispuesto en el
art 394 de la L.E.C. por lo que se imponen las costas a la parte actora al haber sido desestimada
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integramente sus pretensiones.

FALLO.

Que debo desestimar y desestimo integramente la demanda interpuesta el Procurador D.
? Beatriz Cambrelemg Roca en nombre y representacién de Delval Internacional SA contra D.
Eustaquio Gonzalez Carballo y dada las situaciones procesal del mismo por parte de D* Maria
Gonzalez Carballo y D.* Sebastiana Figueroa Santana representado por la Procuradora D. ?
Carmen Bordon Artiles y contra la Direccion General de los Registros y del Notariado
representado por la Abogacia del Estado , con expresa condena en costas a la parte actora.

Notifiquese a las partes la presente resolucion haciéndoles saber que esta resolucion no es
firme y contra ella podra interponerse recurso de apelacion que se tendra por preparado ante
este juzgado en plazo de cinco dias a partir del dia siguiente la de la notificaron de la presente
resolucion.

Asi lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior resolucion por el Juez que la dicté estando
celebrando audiencia publica el mismo dia de su fecha. Doy fe.




