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En Las Palmas de Gran Canarla, a ﬂ" ﬁiea%zrﬁ de 2&95*

SENTENCIA APELADA DE FECHA: 11 :aezbr;{;;e 2007
APELANTE QUE SOLICITA LA EVOD ION:  Delval Internacional Sociedad
Anonima, Sincroria 98 Sociedad Limitada y Banco Santander Central Hispano

VISTO, ante AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION QUINTA, &l FecUrso de &ﬁelacmn
admmcke :a ia part demanaada an !as reserzaﬁas aﬁi‘ﬂs delEy sen

Cui a. rB{eamz Cambmisng Roca ¥ Armancﬁ) Czurbelaﬁ/

5

Murﬁm mprenentaﬁos por el Pmcuradnr Dna. Oaﬁﬁén B«m%m

: :lgmanﬂ ‘Um;:serrez Guﬂza lez y
ﬁnada por sus ﬁf;(}s Eﬁﬁmmgo X.fi::ente Cmnsnu, ¥ M*‘
‘ios hijos de Carme Bra ; ;

'represemacmn de' %a "c
Basilia Morera Rodrigue
del Pino L}mmemez More
M® del Carmen, Bienven 58 v

por los hijos de Conrado Umpiézrsz Worera © Pedro, Gmﬁaﬁa y ﬁz%“ Eimzziafa
Umpiérrez Martin v DECLARO que los actoras son legitimos. propietarios de las
fincas registrales 19.751 y 20 181 descritas en el fundamento ‘de derecho primero
de fa presente resolucion, condenando 2 las sademmﬂadas a estar y pasar por




Bapal de oficiede la Administracion de Justicla sn Canatiag

~Gue al tlempo de momrse la escrit

c&wbraﬁa Qﬂ?!‘? *‘GELVALQ E AL

Notario Francisco Javier Maﬁeﬁgm 33n Maﬂm e drs 13 de segtzambre ﬂe Eﬁm (;cm
n° de protocolo 4@'1& 3*’ La ﬁﬂﬁfé&ﬁ ' d& ia hipntez:a mnsvtmda ;mr “DEL\J’AL
INTERNACIONAL, 5. NIA 89, 5.1

CENTRAL Hi’SPAhiG S A om
ante el Notario Francisco %a
nulidad de la agrupacion, dec
propiedad horizontal  realizadas so
Registro de La Propiedad n° 4 d
INTERNACIONAL, 8.A" v "SIN
otorgada ante el Notario Francis
n® de protocolo 3.822, gue dio |
Registro de La Propiedad n® 1

ﬁubfzca de & de mayﬁ r:le 2{3@3
ﬁ" t;i& gn:s’cgcoa 1. QEE} 4"* : La

F*s}eﬁ: t‘iﬁ%’ ﬁsaﬂﬁ y mdas §aa que tie el!a se hian
denvado, desde 26,240 a 26&& 1 i e, ACUERDO Iz msmpcmn del
dominio de las fincas 19.751 y 20,181 del Rag; ro-de La Pmmegad n® 1 de Pusrto
del Rosaric & favor de los actores con cancelacion de las  inscripciones
tontradictorias de su dominio obrantes en el Registro de la Propiedad ntimero 1 de
Puerto del Rosario, a nombre de DELVAL INTERNACIONAL, SA. y de
“SINCRONIA 99 S.L."incluida la reserva del derecho de vuelo. Asimismo acuerdo 1a
cancelaciondela i ns{:ri;::cmn referentea Ea hipoteca constituida sobre dichas fmcas 2
favor del "BANCO SANTANDER CENTRAL HISPANO, A" yia nulidad v Ia
cancélacion de las fincas agrugaaﬂas desde Ia 26,329 y todas Eas que de elia se han
derivado por agrupacion, declaracion de abra nueva y propiedad horizontal desde 1a
26420 2 la 26,257, ambas Incluidas S imponen las costas procesales causadasa
las demandadas.”.

SEGUNDO:- La relacionada sentencia, se recurrio en apelacion por la indicada parte
de cenmrmiﬂafj a 34;: Eiispuesta en ei art%cuta 45z ¥ sgmsmtas de la Ley da

ﬂaé fa&eripmfmes iagaiess Es P@neme de la aentenena el Htmo 3:’ D Caﬁo& Ga?a%é
"‘mﬂ !&schaf ‘guien expresa el parecer de ja Sala. _

MENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurso del BSCH. insiste en su postura de tratarse la entidad
bancaria de un genuino tergero de buena fe porgue no podia exigirsele a dicha
entidad bancaria prestamista que ademas consultar el Registro de La Propiedad se
informara de las circunstancias de Ja operacion de hipoteca a través de los vecinos,
ﬁuﬁft&& de constitucion de 13 hipoteca no
cort lag casas del casco antiguo de fa
ntes los de que el apoderado de la

hablan salido a la uz pliblica fos pro
focalidad de Carra%a;o -que no son datos T
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-pmmwéaﬁi que se acredité que al tiempo del de adquirirse y del pre:

entidad bancaria trabajara en la misma sucursal de 2002 3 2004 ni que |2 finca
estuviera 500 metros de ese establecimiento v que no se puade exigir al Banco que
posea unaplantila de detectives para conocer la realidad extrarregistral de toda la
Isla de Fuertewentura sino que bastaba con cotejar las escrituras y el Registro de
La Propiedad v que 108 avisos que 1os vecinos hicieron llegar a 1a entidad bancaria
son posteriores.

SEGUNDO.- El recurso de las entidades mercantiles "DELVAL INTERNACIONAL,
SA vy SINCRONIA 99" 8L, se contiene en un escrito de formalizacion  de
cuarenta v dos folios, en el que comicnza alegando 1° gue se fe ha ocasionado
indefensién por la privacion del derecho a realizar conclusiones  sobre toda la
prueha -practicada con -posterioridad a la vista del 13/7/2006 ya que s6lo se le
requirid para que o hiciera sobre la documental ya incorporada v porgue  aun
faltaban otras documentales interesadas y admitidas; 2° que Is falta de practica de

las prushas sobre jos autos dal }uicif:: de testamentaria 224/97 y concretamente de

la susencia de la copia de ia escritura de compraventa de 28 de enero de 1870
con al comparecencia de Cipriano Umpiérrer Gonzaler v Domingo Morera Morales
le causa indetension, 3° que la providencia de 09-4-2007 dejando los “autos vistos
para sentencia” fue recurrida en reposicion v seis dias despuss se le notifica la
sentencia  definitiva y sin tramitar dichs reposicitn;  4° denuncia tambign
incongruencia extra petitum {pagina 13y porgue en el Fallono sblo se descifrd ¢
defectuoso v contradictorio pefitum sino-que se efectuaron pronunciamientos sobre
pretensiones no oportunamente deducidas por las partes, concretamente 1
omision de la identificacion de las personas de los actores que comunidad de
heredercs, la anulacion de |z escritura poblica de segregacion de 27-X-2001, de
la escritura publica de s%ragam&n yventa de 13-08-2001 y de la escritura publica
de constitucién de hipoteca a favor del BSCH; 5° relters las excagmaﬁea de talta de
litisconsorcio pasivo necesario'y de falta de legitimacion activa con &l alegato de
que de la comunidad de herederos del matrimonic Umpiérrez Morera dileron los
actores que eran ellos los componentes perc que en 8l juicio de testamentaria
224197 unz de las fincas litigiosas fue adjudicada a Celestina, Maria Nievas, Cirilo,
Conrado v Maria Dolores gue debieron ser parte pues se pide declaracion de

dominio a favor de terceras personas gue no fueron las adjudicatarias, contra cuvo

rechazo interpuso reposicion v protesta, v que, en defipitiva, no habia coincidentia

entre los integrantes de la herencia yacente gue piden v los que resultaron

declarados comuneros en el citado juicio de testamentaria; 6° denuncia infraccion
de lus articulos 34 y 38 de fa Ley Hipotecaria y defiende que el BSCH conocid las
caracteristicas de'la finca 2 hipotecar a través de la sociedad de tasacion, gue no se
podia exigir al Banco una investigacion exhaustiva de anteceder y Que era
suficiente con la informacion proporcionada por el Registro de La Propiedad, que la
mrmnm de la sucursal no era relevante para conocer la situacion posesoria v de
10 {5-5-2003)
la firca estaba en ruina (pagina 13} v que no existia la problematica sobre el casco
de Corralejo gl no existir en esa épuca demandas contra Delval i notas de prensa,
que no podia saberse que una finca abandonada era poseida a titulo de duefio y
gue el Banco no pude tener detectives y que le bastaba con examinar las actas
notariales de presencia y la informacion del Registro de La Propiedad por lo que; en
definitiva, mantienen estos optes no hubo mala fe-en el Banco prestamista y que lo
contrario significa desconocer fa praclica bancaria; 7° aduce la condicién de tercero
hipuotecario de "DELVAL INTERNACIONAL, S.A v SINCRONIA 997 vy que era
irelevante que 3l tiempo de presentarse  la demanda ambas sociedades
compartieran el mismo administrador porque cuando se produjo 1a adguisicion de la
finca eran distintos sus representantes iegales y no estaban vinculsdas; que la
Juzgadora dijo que "DELVAL INTERNACIONAL, S A" adguirio la finca 851 de mala
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fe {pagina 28] lo que no fue una cuestion suscitada por la parte actora ni fue
discutida en el proceso por o que ese argumento de la sitia era improcedenite; que
nadie ah discutido la existencia de la edificacion pero que se demostrd que estaba
abandonads, en-ruina, por lo que nadie podia saber si estaba siendo poseida a titulo
de duefio por persona alguna y no se le podia exigir al sefior Jiménez del Valle gue
entrara en la vivienda de manera gue es absurda la conclusion de ia Juzgadors de
que este administrador de *DELVAL INTERNACIONAL, S.A," no adquirit de buena
fe {paginas 28 v 29, B° {paginas 20 3 40) repmﬂuge una fratado sobre 8 Usucapion
contra tabulas sin referencia concreta algun al caso debatido; 9° como epliogo se
alega la inconstitucionalidad de la institucion de la usucapién sin buenzs fe v sina

titulo gue choca contar el articulo 33 de 18 Constitucion Espafiola por constituir una

expropiacion forzosa gratuita y el Eﬁgﬁm del escrito de interposicion del recurso de
apelacién pide 13 revocacion de la sentencia de la primera instancia v o
z:ieseaﬁ-macéén de la-demanda.

TERCERQC.~ E! triple motiva de recurso en i que "DELVAL INTERNACIONAL, S.A, v
SINCRONIA 99, 5.L." alegan indefensién por falta de slementos de prueba v de
oportunidad de etectuar conclusiones sobre la totalidad de los documentos
incorporados & 1as actuaciones de is primera instancia ha de ser rechazado no sblo
porgue la parte presuntamente afectada no pﬂ:}p gl remedio de Iz nulidad de
actuaciones por habérsele generado sfectiva indsfension ni invocacion del articulo
459 de la Ley de Enjuiclamiento Civil sino que alude a indefension por motivos
formales, cuando 1o relevante es que su peticion Unica es s de que se rovoque la
gentencia de la primera instancla vy se desestime Integramente la demanda sinp
gus, habiendo podido hacerio, no hizo uso de las posibilidades que le brindaba &l
articulo 460 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil sobre practica de prueba en segunda
instancia y espsciaimente porque con las alegaciones contenidas en el escrito de
interposicion del recurso de apelacion ha )paﬁiﬁe hacer inteligible de qué manera y
con gué intensidad se le habria causado efectiva e Irreparable indefension.

Es mas si esta radicara en que 12 ausencia del testimonic correspondiente de
los autos del juiclo de testamentaria 224/97 del Juzgado de Primera Instancia e
Instrucsion namero uno de los de esa capital majoreras, v gue elic estaba conectado
con las esgrimidas defensivas excepciones procesales de falla de legiimacion activa
y de ditisconsorcio pasivo necesario por el glegato de  gue algunos de los
demandantes no la lenian para solicitar la declaracion del dominio a su favor por
acuerdo de adjudicacion de la casa vivienda de 13 calle Almirante Carrero Blanco,
3 esquing Almirante Nelson,  segun resolucion firme  recaida en “agusl
procedimiento, ha de responderse, por un lado, que la jurisprudencia establecida en
sentendias de 01 de Febrero del 2007, 5 de marzo de 1992, 22 de mayo de 1993,
14 de marzo de 1894 o 17 de febrero de 2003 v la de 14 noviemb afirma
itimacion concurre en el comunero/coheredero gue promueve acciones en
cio de la comunidad v ello, atn cuando no se hubiera hecho constar en la
demanda de una forma expresa que se actia en nombre e Intereés de la camuni»:saf:}
siempre que se plantee una pretension de prosperar, ha de redundar en provecho
de la misma, salvo que se demuestre que se trata de una actuacion en beneficio
axclusivo del promotor de la accion o, que conste la oposicion manifiests de los
coherederos /comuneros, 1o que aqui no ha acontecide; y por-otro lado v en cuanto
al alegado motivo de la falta de litis consorcio pasivo necesario, por entender gue
han debido ser traidos al pleito los herederos identificados como Celestina v Maria
Nieves Perdomo Umpiérrez, Conrado vy Maria Dolores Umpiérrez Martin porque v
contrariamente a3 lo gue se sostiene en e motivo que se estudis, se ha de estimar
que la relacion juridico-procesal asi:{a correctamente  constituida, va que en la

‘aumanma ;}rewa quedd aclarado que existian errores en cuanto 3 los nombre e

pila v que Ia CELESTINA Perdomo Umpiérrez se llamaba reaimente CARMEN,

s




Bapel du oficio de Ja Sdrministracion b dumticln en Carignias

. que Marfa Nieves Perdon

‘aguélla por sus hijps Carmen, Vi

-aparec mnfiguwdqs en las. declarationes jurisprudenciales ¢

gue Maria Dolores Umm Tez Martin se llamaba“verda eramenw Mana isidora v
Umpiérez, habia fallecido desde 1950, porlo que en la
sentencia vy en virtud de los documentos ap 'rtaﬁas alas actuacionss {@eﬁzficadcs de
defuncion, de Glima voluntad, testamentos) v [a testifical de Carmen Estévez
Santana pudo deshacerse los equivocos en cuanto a los nombres de pila {confusion
de fos nombres de Carmen ¥ de Conrado) v. ‘personas fallecidas (dofia Carmen
y don Conrado v np dofla Marfa del Pino) de manera que, reiferamos, en la
sentencia de la primera instancia pudo obtenerse Ia probanza de quignes eran los
componentes y causahabientes de la originania comunidad hereditaria  de los
causantes comunes Cipriano Umpiarn 7 v Basilia Morera Radrigu&z anla
fonma emimda en primer parrafo d ,\caﬁs:@amado -5 decir, que los
herederos de estos conyuges fueron sius sgis’hi}ﬁs, supdrstites Domingo, Vicente,
Ciprizno, y M? del Pino Umpiérrez Mo ya finados Carmen y Conrado sucedidos
33%,%* del Carmen; Bienvenida, Basilia,
Isidro, José v Carmelo Perdomo rrez, y @ste por Pedro, Cipriano, v M
Eliodora Umpierrez Mardin - v ademds el actor formula I3 demanda no
axclusivaments @n nombre propio, sino gue aclia en, interés vy bensficio de ia
comunidad hereditaria del matimonio Umpiérrez Morera. Frente a tales extremos
facticos asi convenientemente aclarados no | n imponerse las alegacianes de
los recurrentes basadas en los mismos obsidculos gue plamtegron en el eserito de
f&ﬂi@%mﬁiﬁm 2 la demanda y-que ohvitlan fas: explicaciones ofrecidas en la sentancia
de la primera instancia para superarios.

CUARTO.-En lo gque concierne al motive cuarto del recurso de apslacion de que
ha habido incongruencia fpor conceder Ea_ mgmsa de la primera instancia mas de o
pedido ha de responderse que como nos ensefia la S5TS de 10 de inarzo de 1968
{niim: 212/1998, rec. 133/1994) 50 'm la incongruenciz hay una doctrina muy solida
y refterada de esta Sala, que se rec e olras muchas, en las sentencias de 18
de noviembre de 1996, 26 ds mayo de ?991, 28 de ociubre de 1997, 5 ge noviembre
de 1997 v 11 de febrero de 1998 es docirina jurisprudencial reiterada 12 que
proclama que para decretar si una. sentencia s incongruente o no, ha de atenderse
a sl concede més de lo pedido ("ultra petita”), o0 se: pronuncia sobrs determinados
extremas al margen de lo suplicado por las partes €"‘e:e<tra petita”) v también sl se
dejan incontestadas v sin resolver algunas de fas p siones sostenidas por las
;aaftes_("cstra ;@&t&t@"}, slempra v cuando el silencm judicial no ﬂuedemzmabﬁemanm
’ 1acion tacita. Se exige para ello un proceso mmpara‘ ‘vn
&l supli c%;» tagi‘ads en el escrito de demanda v, en su caso, de- contes s
% parte resolutiva de las sentencias que deciden el pleito.
_ g ) de incongruencia en aquellas sentencias que pre
y fallan conforme a otra distinta, al causar indudable inde
no afmmm el principio "lira novit curia”. Tal como también recoge la- s&rzfeﬂm
de septiembre de 1887 los limites definidores de la congru

yseriben: "que si bien es cierto que el principio juridico ;mt&&ai
3 cla, puede verse afectado por la falta de concordancia entre los
e%emeniﬂs faclicos adumﬁmgpm lus litigantes en apoyo ¢ . pretensiones v los
acogidos por los Tribunales cuando les sirvan de fundamento efsencia para-emitir gl
fallo, no lo es menos que cabe apreciarse su realidad v existencia de acusrdo con al
resultado de la pruebs ;Jractzcada cosa que no puede provocar tna incongruencla”
"no impone sino una racional adecuacian del fallo a las pretensiones de las partes, y
a los hechos que las fundamentan, pero no una literal concordancia, por ello,
guardando el debido acatamiento sl componente juridico de fa accién v a fa base
factica aportada, le esta permitido al 6 organo jurisdiccional establecer su juicio critico




constitucional y p 8 se:

Papsl de oficlhodeta Mdministracién doc Jhstioin go Cangdas

e la manara que entlenda mas. a}ustada" “la armonia antre los pedimentos de las
partes con la sentendia, no implica necesariamente un acomodo rigido a la literalidad
de lo suplicado, smo que ha de hacerse exlensiva a aguellos exiremos que le
compiementen y precisen o que contribuyan @ la fijacion de sus Igicas
tonsecuencias, %zuan surjan de los alegatos de las partes, bien sean precisiones o
aportaciones en sus probanzas, porque lo perseguido no es olra cosa gue ¢l
Tribunal se ateriga & la sustancia de lo padido v no a su literalidad” v "no se produce
inc&ngmmﬂa por gl cambio de pﬁma ( sta del Tribunal respecto al mantenido por
los Interasados, siempre que 56 observe absoluto respeto para los hechos, Gue son
fos tinicos elementos que pe necen a exclusiva disposicion de Jas parles, si bien
con la facultad def Juzgador de s alegados de modo definiivo segun el
resultado de las prusbas”, "ia Cla exige (nicamente no allerar las
pretensionss substanciales fsmuéaﬁgs ‘por las partes, nunca, la literal sumision del
fallo @ aquellas, y asi, el principio "iura novit curia® autoriza al Juzgador o emilir su
opinion critica v juridicamente valorativa obre los componentes facticos presentados
por fas partes, habida cuenta del 1 io “da mihi facium, ego dabo fibi lus”, "no
adolece de mmngm&nma gl falio que atsam:!e 2 io pedido en la demanda v
reconvenicion, ni altera el "petitum” ni Iz "causa de pedir’, pues se ha limitado a
entrar en puntos de hecho m;glmas*e inseparables de la cuestion fundamental
planteads” v "supone pronunciase en térming de congruencia al decidir sobre lo
alegado, aplicando los ;)eﬂlf‘mﬁi&s ‘preceptos legales, -aungue np se hublsran
invocado, al ser de aplicacion lz refterada :is:st;tzma concerniente-a-que iz aplicacion
del derechu incumbe al Tribunal, ;;m_ legacion Oe parte, segin los principios
“jura novit curia” v "da mihi § n, 8go dabo bl fus”, {Sentemfas de 28 de Oclubre
de 1.970; 6 de Marzo de 1.981; 2?5&@5% de 1.982; 26 de Ensro, 16 de Febrero
y 30 de Junio de 1.983; 19 de Enerc de 1.984; 28 de Marzo, Gde Abnl v 13 de
Diciembre de 1.985; 10 de Mayo de 1.886; 30 d Septiembre de 1.987; 10 de Junio
de 1.988, 3 de Marzc y 10 de Junio de 1.992, 24 de Junio, 19 de Octubre v 16 de
Diciembre de 1.993, 16 de Junio de 1.994, 30 de: ‘Mayo de 1.896 y 10 de febrero de
1997. También, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado muy-rsiteradamente
Sobre 1a incongruencia. La reciente sentericia 97 1998, de 13 de enero recoge esta
doctrina, citando numerosas sentencias anteriores, en los siguientes términos:;
Desde la perspectiva constitucional, este Tnbunaf ha venido declarando
reifteradamente que para que %a mcorzgmancia por axcesa aﬂqu;em relevanciz

el fallo Judzicml ¥ lﬁs ténmrmz en que las: parta 'ayan ﬂrmu «i}
g .ﬂm conceder mas de lo pedido {ultra petitumy). 1 4
petitum), "suponga una modificacion sustancial del cesal,
siguiente indefension v sustraccion a lus partes del verdadero debate
contradictorio, produciéndose un fallo extrario © las respectivas pretensiones de las

La parte apelante sostiens vicio de incongruencia extra petita ftranscriblendo el

plica de la demanda v el fallo de la sentencia y exponiando cual es 1a doct 1 el
Tribunal Constitucional en orden a la incongruencia mas esta Tribunal constata que
fa ‘anulacion de la escritura poblica  de segmgamﬁn taba contenida en e
apartado B del. es::rzm de demaﬁda y o Gnico que ha efectuado la Juzgadora o5 la
adiccion del dato de Jafecha v respectoa I de la escritura publica de segragaﬁéén
y venta de 13-09-2001 celebrada enire “DELVAL INTERNACIONAL, S.A. y *
$§NGRGN IA 99, 8.L.," estaigualmente r&mgséa “en dicho apartado B) v sefalado
oxpresamente en el apartado - décimo quinto del escrito de demanda, y an o
referente a la escrilura publica de  constitucién de hipoteca a favor del BSCH,

tambien estd contenida en dicho ‘apartado Bj y sefalado expresamente an el
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apartado décimo quinto del escrito de demanda (folios 11, 38, 37, 38 y 353 de las
actuaciones), por 1o que se comprueba que sfestwamente el fa!ifo pronunciado
coinclde “litersimente” con el suplico de la demanda, y no se observa vicio alguno
de incongruencia siendo al fallo P ,,amama armbnico con los hechos alegados en a
demanda, con fa causa petendl y con la 'pretension’ ejerck‘taﬂa

QUINTO.- En Io que atafie a las alegaciones coincidentes de los apelantes “BANCO
SANTANDER CENTRAL HISPAND, S.A.", y de "DELVAL INTERNACIONAL, S.A v
SEHCR@N?A QQ 8 L " acerca de que estas mercantiles como compradoras,
: tecantes v aguella entidad bancana como
res v caria ‘gozaban de 2 condicion de terceros de buena
fe del articulo 34 de la Ley Hipotecaria inmunes a los avatares extrarregistralas -no
siéndoles exigibles conocer ni o ar ¢l real estado de los inmuebles objato de
esas operaciones bastanidoles a mﬁwﬁa os libros del Registro-de La Propisdad,
el informe de Ia entidad de tasacién v Ias actas notariales de presencia, ha de
st}mmtars@ que en el presents motivo fos apelantes mantienen que el razonamiento
vertido en la sentencia de gue "ninguna de las demandadas adquirié de busna fe por
o que no: pu&d@n ‘verse protegidas porla fe pablica registral” resulta «a todas luces
criticablen (sic) pues la Juzgadora de instancia desconoce gue Ia finca registral 951
de ta Oliva constituye ol resto de una finca matriz y que lo que adquirio Delval era el
resto de dicha finca una ver ra"ﬁzaﬂa una Ingente cantidad de segregacionss,
alegando que Jcomo pﬁeﬂa enten ue Delval actuara con mala fe cuando
pags mas de ciento veinticinco millone -de pesetas? v gue tal cuestion relative ada
mala fe ni tan siguiera bia sido suscitada por la parte y concluye que la angaé&ra
de instanicia confunde la existencla de una edificacion existente sobre el inmueble
litigioso con ia posesion a fitulo de duefic que los actores o sus causantes pudieran
ustentar sobre gl mismag",
Las anteriores alegaciones rasﬁizan inconsistentes. La Juzgadora sn mode alauno
desconoce gue lo gue adgquiriey la entidad Deival fue el resto de la finca 851, de
hechio tal circunstancia se recoge expresaments en-el fundamento de derecho sexto
(parrafo tercero) de la sentencia apelada. Ademas, el hecho del mayor o menor
precio-satisfecho por Ia tinca en nada afects al caracter de 1a adguisicion en (o gue
respecta al conocimiento che;qu@ la finca litigiosa no se hallaba {por estar um;a:a;:fida |
dentro del dominic de. l& el ﬁe séquma restcx de | a cha matnzi E.sm os, e;n fa mala
fe en ia aﬂqu%sr- » .

js a dwmmtave de la demamia tnenen f.:frar/!;am te zﬁrm

'cmgmm m;r io mas, no se atisba-a comprender por gué se sostieneen e el recurso
quela S&W ¢la confunde la existencia de una edificacion con la posesian ma
‘pudieran ostentar los actores sobre el inmueble. Que sobre e inn :

regado por I codemandada Delval vendido a la entidad Sincronia msﬂera uma
uiﬁcaczﬁn en nada afecta al presente procedimiento en el que se insta la
declaracion de dominio sobre la finca sobre fs que las propi mandadas ai
describira en su titulo expresan que tiene "fachadas™ (revelando asila existencia de
construccion .

Tales son fas Gnicos argumentos vertidos por la parte en dicho motivo pues, pese
su. mayor extension, el resto del contenido del motivo se limita a hacer una
trascripcion {practicamente fdéi‘zizca} de un estudio etab&rada por D. Antonio Alberto
Calvoe Meifinde [profesor agregado de Derecho Civil de la Universidad San Pabio
CEU] v publicado - &l 19 de mayo: de 1999 - en Iz Eidrtana} El Derecho Editores
{Diario de. Jufa&gm{ifsma n? 985} en gue se efectuaba un comentario a la STS de 23
junio 1898y en'el gue se analiza a2 "usucapion contrs tabulas" Sin embargo pese a
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dicha trascripcion - de contenido meramente academico - no nos llegan 3 explicar los
recurrentes en qué aspecto yerra (o comete infraccion) la sentencia en'la aplicacion
de los arls. 34 y 36 LH, para lo cual no dedican ni una sola linea salvo las
generalidades, teorizaciones v abstracciones sobre la falta de obligacion de indagar
la reglidad v de-contentarse con la informagion recabada ssgun-amiba se dijo.

~El trasfondo de material realidad afiorada a través por al probanza recopilada,
desarroliada v expuesta -en el sexto considerando de 3 sentencia de la -primera
instancia ha de permanscer pues incolume v destacarse las manifestaciones
verlidas por el representants legal de ia entidad bancaria en el julcio de que conocia
el caso viejo del pusblo de toda la vida, que reconocta la-finca fitiglosa también en
las mslantaneas def afio 2005 que se Je exhibieron v que la sucursal estaba entre
quinientos y mil metros de distangia, v que su preexistencia antes ds 1 corstiticion
de la hipoleca de modo que es inconcebible que s entidad bancaria apslante se
descuide ~en la condicion de tercero hipotecario prescindiendo de fa tozuder de la
realidad que ants sus ojos se mostraba. ,

En cuande a la conducta conscientemente descuidads yv-negligente del Bango
apelante en el caso concreto agqui examinado no puede pasar desgpercibido 8l
significativo dato de que sl informe de fasacion  no fue aportada por el Banco con
su escrito de contestacion a la demanda  pero que en el acto de la vists del juftin sy
representante isgal admilio que el que utilizaron para su valoracitn fue el mismo
gue apartaron  las codemandadas “DELVAL INTERNACIONAL, SAS y oo
SINCRONIA 99, S.L." consu demanda, resultando ingoncebible también que en s
pagina 2/2 del informe se digs que estd en construccion mientras que luego en s
pagina 7/8 de ese 'mismo informe de tasacién se Indique gue higy una construcolén
en estade de abandono que -seriz demolida, no exigiendole Banco a su ropio
lasador que aclara tamafia contradiccion.

A lo anterior, ha de recordarse, gue se suma el burofax enviado ef 13 de agosto de
2002 (recibido al dia siguiente por &l Banco), muchos meses antes del olorgamisnto
de la escritura de constitucidn de la hipoteca, por el vecing Gregorio Benltez
advirtiendo a la anfidad bancaria precisamente sobre Jas incdgnitas v complicaciones
que entrafiaba |3 operacion crediticia e hipotecaria con Delval.

Raspecto 2 "DELVAL INTERNACIONAL, SA" ¥ "SINCRONIA 98, S.L." no puede
dejar de recordarse datos tan expresamente reveladores como que st dosumento n®
22' de los aportadus por estos coapsiantes {escritura de crédito con garantia
hipotecaria de seis de mayo de dos mil tres) se indica que “SINCRONIA €9, S~
esta administrada por José Manuel Jiménez del Valle desde el 13 da septiembre de

2001,y ese mismo dia cuando se efectta la operacion de segregacion v venta

resulta, pues, que José Manuel Jiménez del Valle era el mismo administrador de las
dos sociedades desde el 13.de septiembre de 2001,

Lo anterior junto a las consideraciones no desmentidas por las enlidades
coapelantes “DELVAL INTERNACIONAL, S.A. y SINCRONIA 99, 5L efecluadas
en 1a sexta consideracion de la resolution combatida acerca dela mala fe con s
que procedic su administrador basta para confirmar tal extremo siendo mas gue
revelador que el recurse de “DELVAL INTERNACIONAL, 8.4 y "SINCRONIA 08,
SL." se hava centrado casi exclusivamente en apoyar la tesis de la adecuada
actuacién de fa enfidad financiera prescindiende de enervar las podserosisimos v |
fundados reproches que se comprabaron existian respecto del administrador Onico
de las citadas sociedades. ‘ '

En definiiva son de compartir integramente las acertadas consideraciones ¥
conclusiones de la Juzgadora (enteraments respetuosas con las exigencias del
articulo ‘386 de la LEC) de que ninguna de las tres sociedades codemandadas
podian ampararse en Ia literalidad registral cuando conocian perfeciamente Ia
situacion factica v juridica de las fincas objeto del prasente plelto , es decir, tndas




impugnables a través de lus recursos regulados en los Capitulos IV y
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eéllas conocian perfectamente la realidad extraregistral subyacente no reuniendo
pues los presupuestos del articulo 34 de Ia ley hipotecaria para ser mantenidos en
Su adquisicion v derechos frente @ la excepcional prescripcion adguisitiva
consumada del articulo 36 del mismo texto legal.

SEXTO.- El motivo de recurso en el gue se alega la inconstitucionalidad de fa
usucapion extraordinaria  ha de ser forzosamente repelido porque no propone fa
formulacion de la "cuestion de inconstitucionslidad” limitandose a Instar la
desestimacién de la.demanda y porque ha de tenerse en cuenta que 1a usucapitn
no es una forma de "perder el dominio (no es una privacion de la propiedad) sino,
todo lo contrario. una forma de “adguisicion” segiin los articulos 609, 1,930, 1,940,
1.949 v 1.958 todos del Cadigo civil

ULTIMO - La desestimacion de ios recursos conlleva la imposicion de las costas
devengadas por su respectiva tramitacion a cada parte apelante por mor de lo
dispuesto en el articulo 398 1° de la Lec.

Vistos los articuios citados y demas de general y pertinente aplicacion,

Que desestimamos los recursos de apelacion intorpuastos Tespectivamente por
Delval Intemacional Sociedad Andnima, Sincroniz 99 Sociedad Limitads ¥ Banco
Santander Central Hisparo, contra ia sentencia de fecha 11 de abril de 2007,
dictada por el JDO.1AINST E INSTRUCCION N.3 de PUERTO DEL ROSARIO, ia
cual CONFIRMAMOS. en su-integridad con expresa imposicion & los apelantes de
Ias costas devengadas por la framitacion de su respectivo recurso.

Deduzcanse testimonios de esta resolucion, que se llevardn al Rollo ¥ autos de su

razon, devolvlendo los aulos originales gl Juzgado de procedenciz pars su

conocimiento y elecucién ung vez ses firme, init;eresa‘ﬁdu acuse recibo.

Las sentencias -di‘c{aﬂaseﬁ;sunﬁa instancia por las Audiencias Provintiales seran
Titulo

exigidos.

IV, del Libro Ii, de la Ley 1/2000. cuando concurran los presupuestos alll

- Asl por esta nuestra sentencia definitivamente juzgando, la ‘pronunciamos,

mandamos v firmamos.
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Papelde ofivic dela Admindshasion dedusticis e Ganaite

Pﬂﬂuﬁhﬁlﬁﬂ.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por igs litmos. Sres.
Magistrados que la firman ylelda par-elia litmo. Magistrado Ponente en &l mismo dia

‘e su fecha, de lo que yo ella Secretario certifico.




