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SALA Presidente

. i it ok s
D./D?. Emma Galceran Solsona . i ---4aapaff75-;-= I

|ltmos. /as Sres. /as

. Magistrados

D./D2, Maria Elena Corral Losada
D./D?. Margarita Hidalgo Bilbao (Ponente)

En Las Palmas de Gran Canaria, a 18 de noviembre de 2010.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por el Juzgado de Primera Instancia No. 2 de Puerto del Rosario,

se dicté sentencia en los referidos autos cuya parte dispositiva literalmente establece:

“Estimo parcialmente la demanda interpuesta por el Procurador Juan Guardiet de Vera,
en nombre y representacion de Enrique Milla Reque y Wilhem August Schafer y
DECLARO que los actores son legitimos propietarios de la finca registral 20.182
descritas en el fundamento de derecho primero de 1a presente resolucién, condenando a
las codemandadas DELVAL INTERNACIONAL S.A. SINCRONIA 98, S.L
LUGIAMANTINE, S.L. a estar y pasar por esta declaracién. Asimismo, ACUERDO Ja
inscripcion del dominio de las fincas 20.182 del Regisiro de la Propiedad n® 1 de Puerto
del Rosario a favor de los actores, con cancelacion de las inscripciones contradictorias
de su dominio obrantes en el Registro de la Propiedad n® 1 de Puerto del Rosario.

Debo absolver a la demandada INVERS OIL, S.A. de las pretensiones formuladas en su
gontra, con expresa imposicién de costas a la demandante,
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Se imponen las costas procesales causadas a Jas demandadas DEVAL
INTERNACIONAL, 5.A. SINCRONIA 99 8.L., LUGIAMANTINE S.L."

SEGUNDO - La referida sentencia, de fecha 31 de enero del 2008, se recurrid

. en apelacion por la parte actora solicitando que sea condenada la entidad INVEST OIL

S.A. codemandada, interponiéndose tras su anuncio el correspondiente recurso de
apelacion con base a los hechos y fundamentos que son de ver en el mismo.

Por ia codemandada LUGIAMANTINE S.L. se interpuso asimismo recurso de
apelacion solicitando, se desetimara la la demandada interpuesta contra ella.

Por su parte SINCRONIA 99 S| interpone recurso alegando la nulidad de las
actuaciones y fijar la cuantia de la presente demanda en 300.000 € y con caracter
subsidiario, se dicte sentencia en la que se desestime la demanda inicial y s condene

en costas a la actora,

DEVAL INTERNACIONAL S.L. recurre solicitando se desestime en su totalidad
la sentencia.

Tramitado los recursos en la forma dispuesta en el art. 461 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil:

DEVAL INTERNAGIONAL S.L., SINCRONIA 99 S.L. y INVEST OIL 3.A. se
opanen al recurso presentado por la actora, solicitando su desetimacion.

Los actores D. ENRIQUE VILLA REQUE y D. WILHELM AUGUST SCHAFER,
se oponen a los recurso interpuestos por de DELVAL INTERNACIONAL S.A
SINCRONIA 99 S.L. y INVEST Oll. S.A. a esta oposicion contestaron SINCRONIA 99
S.L. y DEVAL INTERNACIONAL S.L., sin que exista tramite procesal para ello.

No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba en esta alzada, sin
necesidad de celebracién de vista se sefiald para discusion, votacion y fallo el dia 23 de

noviembre del 2010,
TERCERO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado las
prescripciones |egales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Fara una mejor resolucidn del recurso conviene aungque sea
sucintamente, narrar lo acontecido en este procedimiento.

Por D. ENRIQUE VILLA REQUE y D. WILHELM AUGUST SCHAFER, se
interpuso accién declarativa de dominio, por prescripcion adquisitiva, solicitando al
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propio fiempo la cancelacion de los asientos contradictorios del Registro de la
Propiedad, asi como la inscripcién de la finca a su nombre. La demanda se interpuso
contra DEVAL INTERNACIONAL S.L., SINCRONIA 99 S.L. y contra INVEST OIL S.A.
este Ultimo es el titular registral de la finca y el segundo la entidad de la que lo habia
adquirido este, habiéndolo adquirido SINCRONIA 99 SL. por compra a DEVAL

" INTERNAGIONAL S.L.

Emplazados los demandados contestaron a la demanda, alegando INVEST OIL
S.A. la falta de legitimacién pasiva al haber rescindido el contrato de compra con
SINCRONIA 99 S.L. el 19 de noviembre de 2.004. Por otro lado SINCRONIA 99 S ha
transmitido la finca a un fercero LUGIAMANTINE S.L. mediante escritura de @ de
diciembre de 2.004, solicita que la actora amplie la demanda a este nuevo propietario.
Tema que aungue tratado en la AP se deja para su resolucién en sentencia. Celebrado
el juicio el 24 de octubre de 2,005, y constando en autos la titularidad registral de la finca
a favor de LUGIAMANTINE S.L. se da traslado a las partes para que aleguen lo que a
su derecho convenga sobre la nulidad de las actuaciones por la posible existencia de un
litisconsorcio pasivo necesario sobrevenido.

Mediante auto de 6 de mayo de 2.006 se declara la nulidad de las actuaciones,

" con retroaceion al momento procesal oportuno que permita, €l emplazamiento del actual

titular registral, con anulacién de los actos procesales posteriores cuya validez no pueda
ser conservada.

Presentada copia de la demanda por los actores y contestada [a misma por
LUGIAMANTINE S.L. se sefala fecha para una nueva AP, donde las parte vuelven a
insistir en el litisconsorcio ampliacion de la demanda. Fijandose enla AP. la cuantia del
procedimiento en 200.000 € importe que solo es impugnacdo por |a actora.

SEGUNDO.- Frente a la sentencia estimatoria parcial de la demanda en que se
gjercitaba una accién declarativa de dominio y de rectificacion registral, se interpone
recurso de apeiacién por todas la partes personadas a excepcion de INVEST OILS.A.

En primer lugar debemos resolver el recurso interpuesto, con caracter principal
por SINCRONIA 99 S.L., pues el mismo se refiere a cuestiones procesales.

) Recurre la cuantia del pleito, impugnada en la contestacion a la demanda y no
resuelta en fa primera, AP. Sefala la recurrente que el valor de la demanda ha de ser
300.000 € importe de la venta de la finca a INVEST OIL S.A. Habiéndose fijado en el
momento de la incoacién de la demandada por lo solicitado en la misma, 65.345,78 €,
valor catastral de la finca. En la segunda AP se fijo 1a cuantia en 200.000 € suma que no
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fue impugnada por SINCRONIA 99 § L. por lo que habiendose aquietado a lo acordado
en la AP, no puede solicitar en este momento su revision..

SINCRONIA 99 S.L., alega al propio tiempo una indebida aplicacion y errdnea
interpretacion del art. 240 de 1a LOPJ, solicitando |a nulidad del auto de 10 de mayo de

2,006

Entiende la recurrente que la juzgadora amparandose en |a apreciacion de
oficio del litisconsorcio pasivo necesario, declara nulas todas las actuaciones, que por
otro lado ya puso ella de relieve en la AP, no se opone formalmente a la declaracion de
litisconsorcio, sino a la nulidad de las actuaciones. No ¢onsta que en la AP se planteara
formalmente por SINCRONIA 99 S.L., la excepcion de litisconsorcio pasivo necesario, si
que en su contestacion insta a la actora para que amplie la demanda con relacién a
LUGIAMANTINE S.L. Pero si asf fuera no entiende como una vez apreciado por el
Tribunal el litisconsorcio pasivo necesario, esta recurre cuando es lo que glla misma
acepta, ha solicitado. Lo que no puede &l Tribunal es declarar el litisconsorcio pasivo
necesario y no dar traslado al litisconsorte para que conteste a la demanda. Alega
también SINCRONIA 99 $.L., 1a figura da a sucesion procesal regulada en el art. 17 de
la LEC, pero esta figura no puede ser apreciada de oficio, sera el adquiriente de! objeto
litigioso quien tiene que poner esta circunstancia en conocimiento del Tribunal., luego

_seria la propia SINCRONIA 99 S.L., en el momento de la rescisién del contrato con

INVEST OIL S.A. o LUGIAMANTINE $.L. en su adquisicion posterior guien debié de
solicitar la sucesion procesal. Sin que conste en ningln momento anterior, la alegacion
de sucesion procesal por ninguna de las partes. Entendiéndose que no es nulo el auto
en el gue se decreta la nulidad de lo actuado, siendo la (nica manera de que
LUGIAMANTINE S.L., conteste a la demanda.

Sefiala la recurrente una indebida interpretacion del art. 401 de la LEC, pues al
dar entrada a LUGIAMANTINE S.L., se produce una indefension de los otros
demandados, pues los actores alegaron los hechos por los que entendian que
LUGIAMANTINE S.L. no tenia la condicién de tercero hipotecario, la nulidad de la
compraventa. Olvida SINCRONIA 99 S.L., que esta demanda no esta dirigida conira ella
sino contra otra parte y lo alegado en la misma no son pretensiones contra ella, por otro

" lado el litisconsorcio pasivo necesario es una excepeion procesal que ha de alegar al

demandada no la actora y la ampliacién a la demanda del art. 401 de |la |LEC, no pude
efectuarse después de contestar a la misma y no es hasta esta contestacion cunado se
pone en conocimiento de la parte la venta de la finca a LUGIAMANTINE S.L., quien ya
tenia conogimiento de la anotacién preventiva de la demandada y pudo pedir la sucesién -
procesal o su intervencion como tercero, sin embargo mantuvo un posicién pasiva.

. SINCRONIA 99 S.L., también recurre la providencia de uno de sepliembre, por
la que se le inadmite el recurso de reposicién contra la providencia de 15 de junio de
2.006 en la que el Tribunal acuerda requerir a la actora para que presente una copia
para emplazar a la nueva demandada LUGIAMANTINE 8.L. Claramente se desprende
gue en recurso lo que quiere reponer la demandad no es lo dispuesto en la providencia
sino que se convoque a las partes a una comparecencia, para aclarar la situacion
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procesal en la que se encontraban, tramite no previsto por la ley y que desde |luego no
establece la providencia de 1 de septiembre de 2.006.

Tampoco existe la incongruencia alegada por SINCRONIA 99 SL., en su
recurso, pues la demanda, presentada con las adaptaciones oportunas no se dirige

. contra ellos, sino contra LUGIAMANTINE S.L..

Tampoco puede alegar la indebida inadmision de la prueba cuando no ha
solicitado de nuevo la practica de |la prueba inadmitida en esta instancia.

Por lo que esta sala no aprecia la nulidad de actuaciones, solicitada en su
recurso por la codemandada SINCRONIA 99 S.L., y mantiene la cuantia en 200.000 €
como se determino en la A P.

TERCERQ.- En cuanto al resto de motivos de apelacion, alegados por
SINCRONIA 99 S.L., asf como por DEVAL INTERNACIONAL S.L. procede su examen
conjunto, pues en definitiva lo que viene a cuestionar las paries apelantes en su denso
escritc del recurso de apelacion es la valoracion de la prueba y que concurra en el
supuesto enjuiciado los requisitos legales exigidos por |a Ley y por la Jurisprudencia
para que se declare el dominio a favor del actor contra las entidades demandadas,

‘motivo que igualmente procede rechazar, al igual gue ya lo hizo esta sala en sentencia

de 25 de enero de 2.009, pues esta Sala comparte los acertados fundamentos juridicos
a los que llega el Juez a quo en su sentencia y asl, sabido es que uno de los modos de
adquirir la propiedad es |a prescripcion (articulo 808 del CC), exigiendo la Ley que la
posesion habil para la prescripcién adquisitiva, tanto ordinaria ¢como extraordinaria, solo
puede ser aquélla que se adquiere y disfruta en concepto de duefio y que ademas goce
de las circunstancias de pablica, pacifica y no interrumpida (articulo 447 y 1941 del CC).
Asl mismo conviene recordar para resolver el recurso de apelacion que la diferencia
entre la prescripcién ordinaria del articulo 1957 del CC y la prescripcion extraordinaria
del articulo 1959 del CC, que no consta se haya derogado o declarado inconstitucional,
se encuentra en que para la usucapién ordinaria de derechos reales y bienes inmuebles

~se exige la buena fe y el justo titulo y para la usucapion extraordinaria no, variando para

ello el plazo exigido en uno y ofro caso, siendo como es légico mas corto el de la
primera (diez afios entre presentes y 20 afios entre ausentes) que la sequnda { treinta
afios en todo caso) y partiendo del anterior principio esta Sala comparte la conclusion a
la que llega el Juez a quo de que en el actor se dan los requisitos exigidos por nuestra
legislacién civil para adquirir la propiedad del bien inmueble por prescripcion adquisitiva
extraordinaria y a la que aluden los actores en el hecho quinto de su demanda, que
obviamente no requiere de titulo ni de buena fe, por lo que carecen de sentidoe los
argumentos expuestos por el apelante sobre dichos requisitos, sino de Ia posesion
Ininterrumpida durante 30 afios en concepto de duefio, lo que justifican con documentos,
de el pago de la luz, del agua y de diferentes impuestos municipales asi como la
solicitud de apertura de la pizzeria, y la concesién de la misma. Aportando los actores
escrituras plblicas de compraventa, donde D. WILHELM AUGUST SCHAFER, adquiere
partes de la finca, pues pertenecia a varios indivisa, incluso D. WILHELM AUGUST
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SCHAFER, le vende una sexta parte al otro actor, siendo propietarios en la actualidad,
cada uno de la mitad indivisa. Por lo que queda probado que la finca a pertenecido a los
actores siempre en concepto de duefios y no como pretende el apelante por posesién
tolerada, posesion en concepto de duefio que se prolongd durante mas de treinta afios

En cuanto a las alegaciones relativas al requisito de a buena fe para usucapir,

simplemente indicar que no es necesario para la prescripcion extraordinaria declarada

en la sentencia pero que en cualquier caso, en contra de 1o que sostiene el apelante si
concurren en el actor con base a todo lo expuesto, no reconociendo en ningun
momento, que la propiedad del inmueble, perieneciera a un tercero sino antes al
contrario la falta de concordancia entre la realidad registral y la real, situacién
precisamente con la gue se pretende acabar con la presentacion de la demanda.

En orden a si la prescripcion era oponible ex articulo 36 de la LH frente a 1a
entidad demandada, que pretende ser un tercero protegido por la fe publica registral ex
articulo 34 de la Ley Hipotecaria, esta Sala igualmente comporte los argumentos
expuestos por el Juez a quo para concluir que ho lo es, como ya lo han hecho
numerosas sentencias de esta Audiencia y que pormenorizadamente se consigan en la
sentencia de esta sala de 26 de octubre del 2008 en el rollo de apelacién namero
704/2007 v ello porque el legal representante de |la entidad demandada cuyo objeto

- social es precisamente la actividad inmobiliaria, sagun reconocié en su interrogatorio, s

vecino de Carralejo desde hace unos 15 afios y conocia la calle donde se situa el
inmueble controvertido, consignandose en la anotacion 17 de la finca 951 que cuando
la entidad demandada compré el 22 de mayo dei 2001 a Pialafusa S.A., adquiria 9.458
metros cuadrados, pero siendo los linderos de 1a finca que compraba la casi totalidad
de las edificaciones de Corralejo, que obviamente sabia estaban ocupadas at residir en
dicha poblacién y a mayor abundamiento e incluso si se admitiera a efectos dialécticos
gue la entidad demandada no conocia ni tenia medios para conocer la posesion del
actor, en cualquier caso la consintid durante el afio siguiente a su adquision, pues no
consta requerimiento judicial o extrajudicial (articulo 36. b de la LH) e igualmente le seria
oponible la usucapcién contra tabulas.

En orden a la alegacion del recurso de apelacion sobre la inconstitucionalidad
de la usucapion sin buena fe y sin justo titulo, nada al respecto se recoge en el escrito
de contestacion a la demanda, por lo que mal puede alegarse en esta alzada, no
constando que la parte demandada planteara en forma ante el Juzgado a quo una
supuesta inconstitucionalidad de dicho instituto regulado en el articulo 1959 del CC,
cuestionandose solo la constitucionalidad de una nerma cuando la sentencia le es
desfavorable cuestionando una institucién jurfdica antiquisima y que precizamente tutela
el principio de seguridad juridica. Por lo que procede desestimar Jos recursos
interpuestos por SINCRONIA 99 S.L. y DEVAL INTERNACIONAL S.L.
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CUARTO.- LUGIAMANTINE S.L., interpone recurso de apelacion basandose
en la buena fe registral, sefial que a la hora de celebrar el contrato el 9 de diciembre de
2.004, recibe la nota via fax del Registro de la Propiedad, que ia finca estaba libre de
cargas y a nombre de la vendedora, no era desconocedor de que la finca estaba inscrita
a favor de INVEST OIL 8.A., pero estaba pendiente un documento de rescision del

" contrato, para su inscripeién a favor de SINCRONIA 99 5 L.

E1 Articulo 34 de la Ley Hipotecaria dice: "El tercero que de buena fe adquiera a titulo
oneroso algln derecho de persona que en el Registro aparezca con facultades para
transmitirlo, sera mantenide en su adguisicidn, una vez que haya inscrito su derecho,
aunque después se anule o resuelva el del otorgante por virtud de causas gue no
consten en el mismo Registro. La buena fe del tercero se presume siempre mientras no
se pruebe que conocia la inexactitud del Registro”.

De lo que no nos cabe duda es que LUGIAMANTINE S.L., no adquirid |a
propiedad o firmo el contrato de compraventa con el titular Registral del inmueble, que
en agquel momento era INVEST OIL S.A,, sino que lo adguirio de SINCRONIA 99 5.1,
antes que se inscribiera la escritura de rescisién del contrato, entre SINCRONIA 99 S.L.
e INVEST OIL S.A.. Luego SINCRONIA €9 5.L., no transmitio a LUGIAMANTINE 8.L.,
nhingun derecho inscrito a su favor, por lo que esta titima sociedad no esta protegida por

-la fe pablica Registral, por o que se ha de desestimar sU recurso.

QUINTO.- Los actores también interponen recurso de apelacion contra el
pronunciamiento de la sentencia que absuelve a INVEST OIL S.A. y condena a la actora
al pago de las costas procesales, con la base de una falta de legitimacion pasiva
sobrevenida al haberse rescindido el contrato entre las partes. Sefalan los apelantes
que esta rescision se produce una vez emplazados y en el termino de contestar a la
demanda, por lo que en &l momento de la interposicién de la demanda INVEST QIL 5.A,
era propietario de la finca, y aunque el contraios se rescindiera, no se anula, por lo que
existia en el momento de la interposicion de la demanda, incluso sefala INVEST OIL
5.A. interpuso un juicio de desahucio a los actores. Motivos a los que se opone INVEST

. OIL S.A., sefialando que ella hizo una inversién y cuando se entero de |a existencia del

pleito se retiro, por 0 que no conocia a los actores, sin que exista prueba alguna del
juicio de desahucio que dicen haber interpuesto.

El TS y las Audiencias vienen ensefiando a través de sus resoluciones que la
legitimacion "ad causam " esta relacionada con la pretensidn que se ha formulado, pues
es |a relacién existente entre una persona determinada y una situacion juridica en litigio,
por virtud de la cual es precisamente esta persona y no otra la que debe en é&l, ya sea
en concepto de actor o de demandado, pudiendo ser legitimacién directa cuando su
relacion con la situacién juridica material es directa y legitimacion por representacion
cuando quien actia en el proceso es el representante del titular del derecho cuya tutela
juridica se pretende. La falta de legitimacion "ad causam " afecta al fondo de! asunto, a
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la asencia de la pretension y a la sustancia del pleito, pues la "sine actione legis"
significa que el actor carece de titulo de derecho de pedir, al menos frente a ese
demandado concreto; siendo esto ultimo lo que se viene denominando falta de
legitimacién pasiva . Resumiendo es necesario y preciso distinguir entre la excepcion
perentoria o de fondo de falta de accién o derecho para demandar o ser demandado o,

" de legitimacién activa o pasiva "ad causam ", de ia circunstancia meramente procesal a

que da lugar la falta de legitimacion "ad processum” o excepcion dilatoria de falta de
personalidad en el actor por carecer de las facultades necesarias para comparecer en el
juicio o por no acreditar €l cardcter o representacion conque se reclama.

La falta de legitimacién "ad causam ", tanto la activa, cono la pasiva es apreciable de
oficio (TS sentencias de la Sala 1° 30 de junio y 30 octubre de 1999) por lo que el
érgano jurisdiccional puede hacerlo en cualquier instancia de! proceso incluso |a falta de
legitimacion pasiva "ad causam " puede ser apreciada ex oficio respecto de un
demandado que se hubiera mantenido en situacion procesal de rebeldia. (8TS Sala 1°
de 21 de febrero del 2000. Ponente Sr. Morales Morales)

En el momento de interposicién de la demanda, es el gue se ha de valorar la
legitimacién ad causam del demandado si tiene relacion con el objeto litigioso y no nos

-queda duda de que era el titutar registral de Ia finca objeto de estos autos, y como tal se

dirigi6 la demanda contra el. Si con posterioridad rescindié el contrato de compraventa
con la codemandada SINCRONIA 99 S.L., quien volvid a ser titular de la finca, esto no
impide que la relacion juridica y la legitimacion pasiva ad causam la ostentaba INVEST
OIL S.A., Vv fue constituida validamente. Por el hecho de que en este momento no sea
titular registral de |a finca, lo que denomina el juzgador de instancia falta de legitimacion
sobrevenida, sea suficiente para justificar gue el actor no debio dirigir la demanda contra
el mismo, pues sino lo hubiera hecho, faitaria un presupuesto para |a estimacion de la
misma. La venta del objeto litigioso pudo dar lugar a la sucesion procesal regulada en el
art. 17 de la LEC, pero elio tampoco implica que el primeramente demandado tenga
que salir del pleito y que no se justifique que se ha tenido que interponer la demanda
contra el mismo, por lo que se ha de estimar ja demanda contra el codemandado

- INVEST OIL S.A., imponiéndole las costas causadas a su instancia la actora.

SEXTO.. La estimacién del recurso de apelacién formulado por D. ENRIQUE
VILLA REQUE y D. WILHELM AUGUST SCHAFER determina, en materia de costas,
que: 19 procede condenar al demandado INVEST OIL 3.A. al pago de las derivadas de
la primera instancia, segun se establece en el num. 1 del articulo 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, al ser plenamente estimada la demanda y no existir serias dudas
dé hecho o de derecho que justifiquen apartarse del principio general del vencimiento, y
2°) no proceda efectuar expresa imposicion de las derivadas de esta alzada, a tenor de
la regla prevista en el num. 2 del articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que
prevé que no se condenara en las costas del recurso a ninguno de los litigantes en caso
de estimacion iotal o parcial del mismo.
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La desestimacion del recurso de apelacion formulado por DELVAL INTERNACIONAL
S.A., SINCRONIA 99 S.L., Y LUGIAMANTINE S.L., conlleva la expresa imposicion de
costas a las partes apelantes, tal como prescribe el art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil al no apreciarse en el caso serias dudas de hecho 0 de deracho.

Por lo expuesto, procede desestimar el recursc y confirmar la sentencia de
instancia, con expresa imposicion de costas a la parie apelante, tal como prescribe el
art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil al no apreciarse en el caso serias dudas de
hacho o de derecho.

Vistos los articulos citados y demés de general y pertinente aplicacion;

FALLO

Que estimando &l recurso de apelaciéon interpuesto por D. ENRIQUE VILLA
REQUE y D. WILHELM AUGUST SCHAFER, representado en esta en esta segunda
instancia por el procurador D. Jose Luis Hernandez PeRate, y desestimando los
recursos formulados por de DELVAL INTERNAGIONAL S.A. SINCRONIA 99 S.L.. Y

"LUGIAMANTINE S.L., todos demandados y representados en esta segunda instancia

por el progurador D. Oscar Mufoz , D? Beatriz Cambrreleg, Y D Beatriz Santana
Cuesta respectivamente, todos ellos contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nam. 2 de Puerto del Rosario de fecha 31 de enero de 2.008 en los
autos de Julcio Ordinario a50/2.004, debemos revocar y revocamos la referida
resolucion en el unico extremo de estimar la demanda formulada contra INVEST OlL
S.A., 6on imposicion a esta demandada de las costas causadas a la actora en la primera
instancia, asl como las generadas en esta apelacion, manteniendo el resto de
pronunciamientos de ia sentencia.

LI&évese certificacion de 1a presente resolucién al rollo de esta Salay notifiquese

" a las partes, y con certificacion de la misma, devuélvanse los autos al Juzgado de

Procedencia para su ejecuciony cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamaos
mandamos y firmamaos.

PUBLICACION: Leida y publicada fue 1a anterior sentencia en el dia de su
fecha, siendo Ponente la llma. Sra. Dofa Margarita Hidalgo Bilbag, estando &l Tribunal
celebrando audiencia publica en el dia de la fecha. Certifico.




