AUDIENCIA PROVINCIAL RECURSO; RECURSO DE APELACION
SECCION QUINTA _
Plaza San Agustin n°6 ROLLO: 0000538/2007

Las Palmas.de Gran Canaria Procedimianto arigen; JUICIO ORDINARIC
: N° procedimiento arfgen: J000B08/2005

Teldfono: 828-225005 Juzgatla arigen: PUERTC DEL ROSARIQ - JDO.JAUNST E
INSTRUCCION N.3 :
Fan: 028-325038 NIG: 3500026120070000151

litmos. Sres.-
PRESIDENTE:  Don Carlos Augusto Garcia Van Isschot

MAGISTRADOS: Don Pedro Joaquin Herrera Puentes, (Ponente).
: Don José Antonig Moralgs Mateo

u ILUSTRE COLESI PROCTRABORER OF LAS PALMAS
RECEPCIEN Nn‘l‘lﬂﬂlﬂ!ﬂﬂ

w | 28 MAY /005
L 2205
Artioulo 151.2 1L.E.C. 1/2000

En la Ciudad de Tas Palimas d¢ Gran Canaria a de 19 de Mayo de

2.008.

VISTAS por la Seccidn -5* de esta Audiencia Provincial las
actuaciones de que dimana el presente rollo en virtud del recurso de
apelacién interpuesto contra la semtencia dictada por el J uzgado de
Primera Instancia n® . Tres. de los de Puerto del Rosario, en los autos

- referenciados (Juicio Ordinaric 608/05) seguidos a instancia de la entidad
FUBLOBOS_SL. parie apelada, representada en esta alzada por la
Procuradora Dofia Carmen Bordén Artiles y asistida por el Letrado Don

" Javier Medina - Medina, contra la entidad mercantil DELVAL

" INTERNACIONAL SA, parte apelante, representada en esta alzada por

la Procuradora Dofia Beatriz Cambreleng Roca y agistida por el Letrado

Don Fernando Rodriguez Ravelo, y contra la entidad LUGIAMANTINE

SL, parte apelante, representada en esta alzada por la Procuradora Doila

Beatriz de Santiago Cuesta y asistida por el Letrado Don Eloy Sanpedro

Bariado, siendo ponente el Sr. Magistrado Don Pedro Joaquin Hetrera
Puentes, quien expresa el parecer de la Sala

Papel de oficio s la Administracién de Justicla an Canarias
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por el Juzgado de Primera Instancia No. Tres de los
de Puerto del Rosario, se dictd sentencia en Jos referidos autos cuya parte
dispositiva literalmente establece: «ESTIMO integramente la demanda
interpuesia por la Procuradora Carmen Matosa Betancor, en nombre y
representacion de FUELOBOS SL frente a DELVAL INTERNACIONAL
S4 y LUGIAMANTINE SL, y DECLARQ que los aciores son legitimos
propietarios de o finca registral 25.442 del Registro de In Propiedad N°
! de Puerto del Rosario, con referencia  catastral
0796203FSI1709N00GIEG, descrite en el fundamento de derecho
primero de la presente resolucion, condenando a las codemandadas a
estar y pasar por esta declaracion, con abstencion de realizar cualquier
acte de perturbuacion del dominio declarado. Asimismo, DECLARQ la
nulidad de la escritura publica de segregacion realizada por la entidad
DELVAL INTERNACIONAL SA, el 13 de Junio de 2,024, ante el notario
Don Francisco Befegil Espinosa, mimero de protocolo 1.291, y la

" nulidad de la escritura piblica de compraventa celbreada cntre

DELVAL INTERNACIONAL SA y LUGIAMANTINE SL, celabrada ante
el notario don Francisco Beriegil Espinosa el dia 6 de Octubre de 2.005,
nimero de protocolo 3.566. ACUERDO la inscripcion del dominio de la
referida finca a fovor de FUELOBOS SL, con cancelacion de las
inscripciones contradictorias de su dominio obrantes en el Registro de
la Propiedad mimero Uno de Puerto del Rosario a nombre de DELVAL
INTERNACIONAL SA y LUGIAMANTINE SL. Se imponen las costas
procesales causadas a las demandadas. »

_ SEGUNDO.- La referida sentencia, de fecha 9 de Abril de 2.007,
se recurtié en apelacion por las partes demandadas, interponiéndose tras
su amincio los correspondientes recursos de apelacién con base a los
hechos y findamentos que son de ver en los mismos. Tramitados los
recursos en la forma dispuesta en el art. 461 de 1a Ley de Enjuiciamiento

- Civil 1a parte contraria presentd escrito de oposicién alegando cuanto

tuvo por conveniente y seguidamente se elevaron las actuaciones a esta
Sala, donde se formd rollo de apelacion. Habiéndose solicitado el
recibimiento a prueba en esta alzada y admitida la misma, una vez que se
practicd, sin necesidad de celebracidn de vista, se sefialé dia y hora para
discusion, votacidn y fallo.

TERCEROQ.- En la tramitacion del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

Lol .
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FUNDAMENTOQOS DE DERECHO

PRIMERQ.- La parte demandada DELVAL INTERNACIONAL
SA, ahora apelante, se alza contra el contenido de la sentencia dictada en
primera instancia, alegando en esencia lo que sigue: 2) Incongruencia de
la sentencia; b) falta de litis consorcio pasivo necesario; ¢) infraccion de
tos arts 34 y 36 de la LH; d) inconstitucionalidad de la usucapién sin
buena fe y sin titulo; y €) nulidad de actuaciones. En base a tado ello,
interesa, con estimacién integra del recurso, se revoque la resolucién
recurrida y se declare que ha lugar a desestimar integramente la
demandada nicial, con expresa condena en costas de la sentencia de
instancia al demandante. La otra codemandada, LUGIAMANTINE SL,
también apelante, se alza contra la sentencia de instancia en lo que a
dicha parte afecta, alegando en esencia un error en la apreciacion de la

- prueba, entendiendo que 1a llevada a cabo por 1a juez a quo es arbitraria o

irrazonable y asi entiende infringidos los arts 217 y 218.2 de Ia LEC y
considera, en contra de lo establecido, que concurre en la compra
efectuada por dicha parte los requisitos del art. 34 LE. N base a ello,
interesa que se estime su recurso, se revoque la resclucidn recurrida y s¢
desestime la dmanda en lo que afecta a dicha parte.

La parte demandante, ahora apelada, s¢ opone a todos y cada uno
de los motivos antedichos, v asi interesa la desestimacidn del recurso de
apelacién interpuesic de contrario y la plena confirmacién de la
resolucién recurrida, con expresa imposicion de las costas a Ia parte

" apelaute.

- SEGUNDO.- Incoﬁgruencia v Litis consorcio pasivo necesario

_ Esta sala no alcanza a observar vicic alguno de incongruencia
siendo el fallo plenamente arménico con los hechos alegados por la
actora, com la causa petendi y la pretension ejercitada. Y es que, como
nos ensefia la STS de 10 de marzo de 1998 (rum. 212/1998, rec.
133/1994) sabre la incongruencia hay una doctrina muy sélida y reiterada
de esta Sala, que se recoge, entre otras muchas, en lassentencias de 18 de
noviembre de 1996, 29 de mayo de 1997, 28 de octubre de 1997, 5 de
noviembre de 1997 y 11 de febrero de 1998: es doctrina jurisprudencial
reiterada Ja que proclama que para decretar si una sentencia eg
incongruente o no, ha de atenderse a si concede mas de lo pedido ("ultra
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petita"), o se pronuncia sobre determinados extremos al margen de lo
suplicade por las partes ("extra petita™) y también si se dejan
incontestadas y sin resolver algumas de las pretensiones sostenidas por las
partes ("citra petita™), siempre y cuando el silencio judicial no puede
razonablemente interpretarse como desestimacién ticita. Se exige para
ello un proceso contparativo entre €] suplico integrade en el escrito de
demanda y, en su caso, de contestacion y la parte resolutiva de las
sentencias ¢ue deciden el pleito. También puede apreciarse vicio de
incongruencia en aquellas sentencias que prescinden de la causa de pedir
y fallan conforme a otra distinta, .al causar indudable indefensidn, que no
ampara el principio "iura novit curia”. Tal como tammbién recoge la
sentencia de 15 de septiembre de 1997: los limites definidores de la
congruencia fal y como aparecen configurados en las declaraciones
jurisprudenciales de la Sala, y que a continuacién se transcriben: "que si
bien es cierto que el principio juridico procesal de la congruencia, puede
verse afectado por la falta de concordancia entre los elementos facticos
aducidos por los litigantes en apoyo de sus pretensiones y los acogidos
por los Tribunales cuando les sirvan de fundamento esencial para emitir el

fallo, no lo es menos que cabe apreciarse su realidad y existencia de

acuerdo con ¢l resultado de la prueba practicada, cosa que no puede
provocar una incongruencia’, "no fmpone sino una racional adecuacién
del fallo a las pretensiones de las partes, y a los- hechos que las
fundamentan, pero no una literal concordancia, por ello, guardando el
debido acatamiento al componente juridico de la accién y a la base
fictica aportada, Ie esta permitido al érgano jurisdiccional establecer su
Juicio critico de la manera que entienda 1h4s ajustada”, "la armonia entre
los pedimentos de las partes con la sentencia, no implica necesariamente
un acomodo rigido a la literalidad de lo suplicade, sino que ba de hacerse

“extensiva a aquellos extremos que le complementen y precisen o que

contribuyan a la fijacidn de sus logicas consecuencias, bien surjan de los
alegatos de las partes, bien sean precisiones o aportaciones en sus
probanzas, porque lo perseguido no es otra cosa que el Tribunal se atenga
a la sustancia de lo pedido ¥ no a su literalidad” y "no se produce
incongruencia por el cambic de punto de vista del Tribunal respecto al
mantenido por los interesados, siempre que se observe absaluto respeto
para los hechos, que son los tinicos elementos que pertenecen a la
exclusiva disposicion de las partes, si bien con la facultad del juzgador de
fijar los alegados de modo definitivo segin el resultado de las pruebas”,

* "a congruencia exige iinicamente no alterar las pretensiones substanciales

formuladas por las partes, nunca, Ia literal sumision del fallo a aquellas, v
asi, el principio "iura novit curia” autoriza al Juzgador a emitir su opinién
critica y juridicamente valorativa sobre los componentes ficticos
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presentados por las partes, habida cuenta del principio "da mihi factum,
ego dabo tibi ius", "no adolece de incongruencia el fallo que atiende a lo
pedido en la demanda y reconvencién, ni altera el "petitum” ni 1a "causa
de pedir", pues se ha limitado a entrar en puntos de hecho ‘JmpHCltUS e
inseparables de la cuestion fundamental planteada” y “supone
pronunciase en término de congruencia al decidir sobre lo alegado,
aplicando los pertinentes preceptos legales, aunque no se -hubieran
mvocado, al ser de aplicacién la reiterada doctrina concemiente a que Ia
aplicacién del derecho incumbe al Tribunal, atm sin alegacién de parte,
segim los principios "fura novit curia" y "da mihi factum, ego dabo tibi
us".(Sentencias de 28 de Octubre de 1.970; 6 de Marzo de 1.981: 27 de
Octubre de 1.982; 28 de Enero, 16 de Febrero y 30 de Junio de 1.983;
19 de Enera de 1.984; 28 de Marzo, 9 de Abril v 13 de Diciembre de
1.985; 10 de Mayo de 1.986; 30 de Septiembre de 1.987; 10 de Junio de
1.988; 3 de Marzo y 10 de Junio de 1.992; 24 de Junio, 19 de Octubre y
15 de Diciembre de 1.993, 16 de Junio de 1.994, 30 de Mayo de 1,996 y
10 de febrero de 1997,

También, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado muy
reiteradamente sobre la incongruencia. La sentencia 9/1998, de 13 de
eneror ecoge esta doctrina, citando numerosas sentencias anteriores, en
los siguientes términos: Desde la perspectiva constitucicnal, este Tribunal
ha venido declarando reiteradamente que para que la incongruencia por
exceso adquiera relevancia constitucional y pueda ser constitutiva de una
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1de la
Constitucién Espailola, se requiere que la desviacidn o ¢l desajuste entre
el fallo judicial y los términos en que las partes hayan formulado sus
pretensiones, por conceder mis de o pedido (ultra petitum) o algo

-distinto de lo pedido (extra petitum), "suponga una modificacién

sustancial del- objeto procesal, con la consiguiente indefension vy
sustraccibn a  las partes  del verdaderc debate contradictario,

- produciéndose un fallo extrafio. o las respectivas pretensiones de las

paﬂqsl!

Dicho todo esto, es de resaltar que Ia demanda €n principio se
dirige contra DELVAL INTERNACIONAL; si bien, luego se amplia
conira la otra codemandada y ello se debe a que cuando se presenta la
demanda la finca en cuestin estdba inscrita en el Registro .de la
Propiedad a nombre de la primera, quien posteriormente la vende a la
segunda, una vez que va estaba en trimite el citado escrito de
alegaciones. Destacar que tai ampliacidn de 1a demanda se hace antes de
la celebracién de audiencia previa y durante la tramitacién del pleito, y en
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cancreto en la celebracion del acto citado, no ha sido discutida por
ninguna de las demandadas, siendo esa arnphacién una consecuencia
logica y necesaria de la actuacién de Ta primera demandada. Asi pues,
restulta evidente que la accién ejercitada es 1a declarativa de dominic v es
1a que ha sido tratada y estudiada en toda su extensidn en [a sentencia
recurrida, analizando, de manera separada y pormenorizada, todos y cada
uno de los requisitos legales y Jurisprudenciales precisos. para su
estimacion: a) 1a adquisicién del dominio a través de la posesidn piblica,
pacifica, continuada e ininterrumpida a lo largo del tiempo legalmente
marcado, y en concepto de duefio; b) 1a identificacion de la finca objeto
de la accién ejercitada, (la cual se concreta, con evidente claridad, a
través de sus cuatro puntos cardinales, quedando perfectamente
delimitada y configurada, correspondiéndose en defiitiva con la finca
registral 25,442, finca que resultd tras su segregacion de la 951, y que en
principio se enclavaba registralmente dentro de &sta ¥ que en definitiva se
corresponde con la sita en la localidad de Corralero niimero 29 de 1a calle
Iglesia); y c) el acto perturbador que inquieta el dominio pretendido
(actuacion de la entidad demandada DELVAL INTERNACIONAL

~ mediante la compra de la finca registral 951 del Registro de la Propiedad

Numero Uno de los de Puerto del Rosario € inclusion dentre de sm
descripeién registral de la finca del actor ¥ su posterior venta, iniciada
esta litis, & la otra codemandada ). Tedo lo cual, queda completado con
las peticiones de nulidad de la escritura .de segregacion de 13 de Junio de
2.002 y del posterior contrato de compraventa y de adecuacién del mundo
tabular a la realidad juridica exirarregistral, mediante la cancelacién y
adaptacion de las inscripciones registrales existentes. Por tanto, en modo
algimo cabe considerar que la sentencia recurrida sea incongruente ni que
Ia relacidn juridico procesal necesite completarse de ninguna forma, pues

" la misma qued6 en la demanda y en la ampliacion que se hizo

perfectamente configurada, siendo evidente quienes son las persona a las
que se quiere demandar, sin que quepa extenderia a terceros ajenos al
conflicto so pretexto de una supetposicion de fincas que en modo alguno
s¢ justifica.

TERCERO.- Nulidad de Actuaciones

En cuanto a su régimen juridico en principio se ha de partir de Ia
nonmativa aplicable, dentro de la cual se ha de destacar la siginente: a)
Convenio Europeo de Derechos de Humanos, el cual en su articulo 6.1
prociama -que toda persona tiene derecho 2 que su causa sea oida

.¢quitativa, piiblicamente y en un plazo razonable por un Tribunal




Fapal da oficio do |a Administracion de Justicla en Canarias

independiente e imparcial, establecido por ley, que decidira Tos litigios
sobre sus dereches y obligaciones de cardcter civil; b) La Constitucion
Espafiola recoge en su articulo 1° como valor superior y esencial de su
ordenamiento juridico la justicia, proclama en el articulo 9.3 1a legalidad
y seguridad juridica y en el articulo 24 ¢! derecho a un proceso con todas
las garantias, sin que en ningiin caso pueda producirse indefension; ¢) La
Ley Organica de) Poder Judicial, en su articulo 7.3, dispone que los
Juzgados y Tribunales protegeran los derechos e intereses legitimos, sin
que en ningun caso pueda producirse indefension; adernds regula la
nulidad de los actos judiciales en sus articulos 238 a 243; y d) por iltimoe,
ta Ley de Enjuiciamiento Civil contempla 1a nulidad de actuaciones en sus
articulos 225 a 228, .

Enutnerada la normativa aplicable y teniendo en cuenta su
contenido, es de apreciar que la Nulidad en principio es susceptible de ser
declarada de oficio, pero eso si antes de haberse dictado sentencia
definitiva, (ver entre otros los articulos 240.2 de la LOPJ y art. 227 de 1a
LEC), solucién esta que ya venia siendo tenida en cuenta por €l Tribunal
Supremc ante el quebranto de normas organicas, competenciales o de
procedimiento, que ademas diesen lugar a la omision de trémites
esenciales, desconocimiento de garantias procesales o violacién de
derechos fundamentales, lo que en todo caso daria Tugar a una total o
parcial indefension de todas o alguna de las partes implicadas en el litigio.
A su-vez no se ha de obviar que se ha consagrado como doctrina

- jurisprudencial Ja procedencia de la declaracién de nulidad, bien de oficio

0 a instancia de parte, cuando las normas violadas al arden piblico
procesal de cardeter imperativo que de lugar a vicios absolutos o
insubsanables. La novedad de la actual regulacién del régimen de

- nulidades radica en el Gltimo parmrafo del articulo 227.2 de la mentada

LEC, pues en ¢l se dice lo que sigue: en ningun caso podrd el Tribunal,
con ocasidn de un recurso, decretar de oficio una nulidad de
actuaciones que no ha haya sido solicitada en dicho recurso, salvo gue
apreciare falta de jurisdiccidn o de competencia objetiva o funcional o
se hubiese producido violencia o iniimidacion que afectare al Tribunal.
De 1a disciplina legal por la que se rige el aludido precepto procesal cabe
distinguir las siguientes reglas: 1°.- un catilogo riguroso de las nulidades
de pleno derecho de los actos judiciales, que solo abarca a los temas
expresamente mdicados; 2%- la consagracion del principio de
conservacidn de los actos procesales, (articulos 241 y 242 de la LOPJ); v
3".- El principio de subsanacién de los actos procesales, (articulos 11 v
243 de 1la LOPJ). Asf pues, (como asi se infiere de lo expuesto en este
parrafo lo cual no es mis que un extracto de parte de lo recogido en la

>,
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ilustrativa sentencia dictada por Seccién Décima de la Audiencia
Provincial de Madrid de 19 de Abril de 2.005), 1a nulidad de actuaciones
constituye un remedio extraordinario de muy estricta y excepcional
aplicacién, que incluso queda atin mas limitada cuando se conoce del
procedimiento por via de recurso de apelacion o casacion civil.

Trasladando lo expuesto al caso de autos, es de apreciar que la
parte apelante interesa la nulidad de actuaciones por entender que los
soportes utilizados para la reproduccién de la imagen y €l sonido son
defectuosos e mpiden apreciar con Ia nitidez necesaria el desarrollo del
juicio. Dicho esto, este Tribunal difiere de tal conclusién, pues analizados
los citados soportes, {(dos en concrete), entiende que el desarrollo del
juicio se puede seguir integramente, al menos, en todo Io esencial. Cierto
es que a las partes, a los testigos y al perito se les escucha mis y mejor
que a la juez y a los letrados y que existe un continuo y molesto zumbido,
pero estos detalles no impiden escuchar las observaciones que hace la
juez, las preguntas de los letrados, las contestaciones que dan las partes,
testigos y perito, ni Ias conclusiones que al final se hace, por 1o que no se
aprecia quebranto procedimental alguno que justifique la nulidad
pretendida. - :

CUARTO.- infraccién de los arts. 34 y 36 de la LH {en este
apartado se incluye el motivo de apelacion de la codernandada).

En el presente motivo Jos apelantes ctitican v techazan el
fazonarmiento vertido en la sentencia en el cual se indica que "ninguna de
Jas demandadas adquirié' de buena fe por lo que no pueden verse
protegidas por la fe piblica registral”. Las alegaciones a este respecto

.’ esgrimidas en los Tecursos resultan gratuitas v carentes de rigor. El

tribunal a quo en modo alguno desconoce que o que adquitio la entidad
Delval fue ¢l testo de la finca 951, pero también entiende que la finca
litigiosa no se haltaba (por estar usucapida) dentro del dominio de lo que
se adquiria, resto de la finca matriz. Ademds, la argmncntacién de la
resolucion recurrida se apaya en que log representantes de ambas
demandadas tenfan conocirmento o, al meunos, tuvieron a sn alcance la
posibilidad de conocer, antes de que se perfeccionase sus fallidos actos
de adquisicién, la existencia de la posesién continuada, pacifica ¢
ininterrumpida- que de la finca en cuestion se ha venido haciendo a lo
largo del tiempo y en concepto de duefio por los sucesivos ocupantes de
la miisma.. No se debe olvidar que e] representante de Delval lleva
viviendo varios afios en el municipio donde se ubica la finca, de 1o que se
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deduce que conoce bien tal localidad, cuya extension es pequefia y por
tanto facilmente controlable, No se debe olvidar que en la finca en
cuestiéon se ubicd una Discoteca que ha venido funcionando durante
mucho tiempo y que era conocida por todo el pueblo. Por otro lado, y en
telacion al otro tercero adquirente, es de sefialar que previamente a la
compra se desplazé a Comalejo y que lo que se refleja en su contrato es
la adquisicion de un solar, cuando era evidente y asi tuvo la oportunidad
de comprobar de que alli habia una construceion Y que, aunque estaba en
¢se momento cerrado y en tal situacion se mamtenia desde hace varios
afios, alli s¢ exploté un determinado tegocio. Lo I6gico y normal cuando
s¢ adquiere un bien inmmueble, que no estd en el Registro definido de
manera clara, es que se compruebe su ubicacion y situacién en la que se
encuentra y lo que no es habitual es que una persona se desplace a un
lugar que no conoce y en base a una genérica v poco clara descripcion
registral se aventure sin mas a adquirir tma finca. Por lo derds, se dan
por reproducidos los argumentos contenidos al respecto en la segunda
parte del findamento quinto de 1a sentencia, resaltando que la ltima
adquirente ademas adquirié otra finca segregada de la 951 con cardcter

~ previo, en concreto el 9 de Dicienibre de 2.004, por lo que para esta

entidad no era nueva la situacion v casi con toda seguridad en el momento

. de la segunda compra, (10 meses después), ya era consciente de la

stfuacion que existfa respecto a fincas enclavadas aun 0 segregadas de [a
matriz citada.

Asf pues, en modo alguno se han infringido en- el presente caso,
tal y como ha ocwrido en otros muchos de similares caracteristicas v en
los que se ha visto implicada la entidad Delval y viviendas o
construcciones aledafias 0 proximas a la que ahora nos ocupa, los arts 34

+ ¥ 36 de la LH, quedando plenamente acreditados los requisitos necesarios

par2 que prospere la accidn de declarativa de dominio ¢jercitada, con las
consecuencias derivadas de fa misma ¥ que cou detalle se han recogido
en la el suplico de la sentencia recurrida Y que se comresponden con lo
pedido por la parte, sin que quepa ahora hacer mencién alguna en
relacién a la extempordnea, moportuna y curiosa: inconstitucionalidad
planteada en el recurso, mds atn, cuanda ni siquiera llega a proponer la
formulacién de la "cuestion de inconstitucionalidad" Mmitindose a instar
la desestimacidn de la demanda. Por lo demiss, téngase en cuenta que la
usucapion no es una forma de “perder” el dominio (no es una privacion de
12 propiedad) sino, todo lo contrario, una forma de "adquisicion -

QUINTO.- Por éuanto antecede, procede desestimar los recursos y

>
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confirmar la sentencia de instancia, con expresa imposicién de costas a
las partes apelantes, tal como prescribe el art. 398 de la Ley de
Enjuiciarmiento Civil al no apreciarse en el caso serias dudas de hecho o

de derecho.

Vistos los articulos citados v demds de general y pertmente
aphicacion;

FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos los recursos de
apelacion interpuestos por las representaciones de las respectivas partes
demandadas confra la sentencia dictada por el Juzgado de 1° Instancia n°
Tres de los de Puerto del Rosario de fecha 9 de Abril de 2.007 en los
autos de Juicio Ordinario 608/05, confirmando dicha resolucién, con
expresa imposicion de costas a las apelantes.

Liévese certificacion de l1a presente tesolucion al rollo de esta

- Sala y notifiquese a las paries, y con certificacion de la misma,

devuélvanse los autos al Juzgado de Procedencia para su ejecucion y
cunmplimiento. '

As{ por esta nuestra Sentencia, def‘ mtwamente juzgando, lo
pronunciamos mandamos y firmamos.




