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L ANTECEDENTES DE HECHO

1.- En ¢l rollo de apelacién n® 736/2004 la Audiencia Provincial
de Las Palmas de Gran Canaria (Seccion Quinta) dictd Auto, de fecha 4 de
abril de 2005, declarando no haber lugar a tener por preparado recurso de
casacion por la representacion de DELVAL INTERNACIONAL SA. y
SINCRONIA 99 S.L., contra la Sentencia de fecha 10 de marzo de 2005
dictada por dicho Tribunal.



fue denegado por Auto de fecha 13 de mayo de 2005, habiéndose enfregado
el testimonio de ambag resoluciones a los efectos del art®. 495 de g Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de enero.

3= Por la Procuradora D, JOSE MANUEL DE DORREMOGHEA
ARAMBURU, en nombre Y répresentacion de Ja indicada parte litigants, se ha
interpuesto recurso de queja por entender que cabla recurso vy debia de

haberse tenido por preparado,

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. $R. D. Clemente

II, F!,]lﬂ]_)AMENTOS DE DERECHO

Anger Lifidn,

cuantia indeterminada, por impeditla el citado ording 2% sin que pueda
utllizarse el cayce del ordinal 3° de dicho art, 477.2, esto es del “Interés
casacional”, para eludir las bonsecuencias de no alcanzar g litigio la cuantia
legalmente establecids,



"por razon de la cuantia” y "de la materla®, resultando significativo al respecte
que el art. 255 supedite la impugnacion prevista en el mismo a que el
procedimiento sea otro, o cuando de la determinacion corrects de la cuantia
resulte procedente el recurso de casacion, siendo asimismo diferente @l
alcance de efectos que, segin el supuesto de recurribliidad de que se trate
atribuye el art. 487 a la Sentencla, lo que patentiza -que los cauces
contemplados en el art. 477.2 son distintos & incompatibies, siendo importante
insistir y resaltar que la via del "interés casacional® estd reservada a los
asuntos seguidos en atencidén a la materia que conStltuye el objeto del litigio,
como por ofra parte se explica en la Exposicisn de Motivos de la LEC 2000,
en sy apartado X1V, al sefialar que dicho interés casacional se objetiva "no
solo mediante el parametro de una cuantia elevada, sino como la

exigencia de que los asuntos sustanciados en atencion de la materia

aparezcan resueltos con Infraccién de ley sustantiva, desde luego, pero,

ademas, contra doctrina jurisprudencial del Tribunal Suprema o sobre
asuntos o cuestiones en los que exista jurisprudencla contradictoria de
las Audiencias Provinciales...."”, y también el apartado XX del preambulo, en
relacion con la Disposicion adicional segunda, se refiere a la cuantia.
relacionandola con la "posibilidad de acceso a algunos recursos®, a lo que
se debe afiadir fa propla enumeracién de causas de inadmision contenida en
el art. 483.2 LEC 2000, en cuyo ordinal 3° se alude a que “el asunto no
alcanzase la cuantia requerida, o no existiere interés casacional...”, de
cuyo precepto se desprende que la via especifica del interés casacional es
diferente y asimismo que los asuntos que no alcancen la cuantia son
precisamente los sustanciados en atencion a ésta, pues de lo contrario la
causa de inadmision seria ineficaz, ya que si fuera posible que los asuntos
tramitados en razdn a la cuantia (inferior a veinticinco millones de pesetas)
pudieran también tener accéso a la casacidn acreditando el interés
casacional, la Unica causa de inadmisién aplicable seria la inexistencia de
dicho presupussto y nunca la insuficiente valoracién economica del litigio que,
por si misma, jamds vedaria e recurso de casacion; de ahi que esta Sala al
diferenciar los supuestos de recurribilidad, y configurarios con el reiterado
caracter excluyente, en absoluto contradice la Ley 1/2000, de 7 de enero, ni



fila pautas ilégicas ni arbitrarias, sinc que ha establecido un criterio para la
aplicacion de la norma rectora del acceso gl recurso de casacion que s
plenamente acorde con el gue &l propio Legislador plasmo en la Exposicién
de Mativos, por lo que bien puede afimarse que la mens /egls, que es le
verdaderamente relevante para aplicar la norma, ¢oincide en este caso con la
mens lagisfatars. Doctrina sobre la que el Tribunal Constitucional, en sus
Autos n° 19112004, de 26 de mayo, n® 201/2004, de 27 de mayo y n°
208/2004, de 2 de junio, ¥ en Sentencias n® 150/2004, de 20 de septiembrs,
n® 1684/2004 y n® 167/2004, de 4 de octubre y 3/2005, de 17 de enero, ha
dewcartado ‘que -incurra -en -irszonabilidad, arbitrarisdad (¢ -error .patents,
declarande que “es evidenfe gue no nos enconiramos anfe "una simpie
expresién de voluntad®, sin motivacion o fundamento alguno (STC 164/2002,
de 17 de septiembre), ni ante "quiebras logicas de (al magnitud que las
conclusiones alcanzadas no puedan considerarse basadas en ninguna de las
razones aducidas™ (SSTC 151/2001, de 2 de julio FJ 5; 164/2002, de 17 de
septiembre, FJ 4), nl anfe un razonamiento Juridico objetivamente
insusceptible de resultar compi"'ensfb!e a '"cualquigr observador” (STC
222/2003, de 15 de diciembre, FJ 5)".

3.- A la vista de Ip expuesto, el examen del presente recursa de
queja lleva indefectiblements & su desestimacion. Ello es asi por cuanto la
sentencia frente 2 la que se preparé el recurso de casacion fue dictada en
juicio ordinario tramitado en atencidn de la cuantia, de conformidad con Ia
legislacién vigente en el momento de su interposicion, habiéndose fijlado la
cuantia por ef Juez de instancia mediante Auto, no alcanzando dicha cuantia
la cifra suficiente para acceder al recurso de casacidn, sin que dicho auto
fuera objeto de impugnacion expresa. En consecuencia, se ha de sefialar que
la cuantia del procedimiento no supera el limite establecido en &l art, 477.2.2°
LEC, por lo que ha de entenderse inadecuado el cauce del interes casacional
utilizado por el recurrente y cerrado el scceso al recurso de casacion.
Circunstancias las expuestas determinantes de la confirmacion del Auto
denegatorio de la preparacion con la consiguiente desestimacion del presente

recurso de queja,



JINISTRACION
¥ JUSTICTA

4.- Finalmente afadir que ninguna vulneracion del deracho 3 |a
tutela judicial efectiva de la recurrente se produce por la denegacisn
preparatoria, pues la propia doctrina del 'Tribunal Constitucional es bien clara
al sefialar que no existe un derecho constitucionalimente protegido 3
interponer determinados recursos ¥y por tanto, que no existe un derecho de
relevancia constitucional a recurrir en Infraccion pracesal y casacion, sisnco
perfectamente imaginable, posible y real que no esté prevista semejanie
posibiiidad (SSTC 37/88, 196/88 y 216/98); por el contrario, ef derecho a fos
recursos, da neta caracterizacion y contenido legal (SSTC 3/83 v 216/98,
entre olras), estd condicionado al cumplimiento de ios requisitos da
admisibilidad establecidos por el legislador y delimitados por via interpretativa
por esia Sala, a ia que corresponde la Ultima palabra sobre la materia, con el
Unico limite consistente en Ja proscripcion de la arbitrariedad v la evitacidn de
los erores materisles (SSTC 37/85, 186/95, 23/39 y 60/88), sin que la
interpretacién de las normas rectoras del acceso a la casaclén tenga que ser
necesariamente la més favorable al recurrente (SSTC 230/93, 37/95, 138/95,
211/96, 132/97, 63/2000, 258/2000 y 6/2001); y que el "princigio pro actiong”,
proyectado sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, no opera ton igual
intensidad &n las fases iniciales del pleito que en las posteriores (SSTC 3/83,
204/94 y 23/99), habiéndose aRadido, finzlmente, que el referido derscho
constilucional se satisface incluso con un pronunciamiento sobre la
inadmisibilidad del recurso, y no necesariamente sobre el fondo, cuando
obedezca a razones establecidas por el legislador v proporcionadas en
relacion con los fines constitucionalmente protegibles a que los requisitos
procesales tienden (SSTC 43/85, 213 /98 y 216/88),

En virtud de lo expuesto, LA SALA ACUERDA:

DESESTIMAR EL, REGURSO DE QUEJA interpussto por la
Procurador D. JOSE MANUEL DE DORREMOGCHEA ARAMBURU . en
nombre y representacion de DELVAL INTERNACIONAL SA. y de
SINCRONIA 99 S.L., contra el Auto de facha 4 de abril de 2005, que se



confirma, por el que la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canari

(Seccién Quinta) denegd tener por preparado recurse de casacion contra 3
" Sentencia de 10 de marzo de 2005, debiendo ponerse esta resolucian e

conocimienta de la referida Audiencla, para gue conste en los autos,

Asi lo acusrdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrado:
indicados al margen. :

Juood Aodtouda Y




