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Proc. origen: Procedimiento ordinario N° proc. origen: 0000394/2003-00
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 2 de Puerto del Rosario

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandado SINCRONIA 99
Demandado DELVAL INTERNACIONAL
S.A.
Apelado Manuel Ledn Segura Elena Isabel Ruiz Suarez Maria Teresa Diaz Mufioz
Apelante Bloques Canarios, S. L. Jorge Tocino Maquieira Cristina Montesdeoca
Gonzalez
SENTENCIA

SALA: litmos. Sres.-
PRESIDENTE: Don Victor Caba Villarejo
MAGISTRADOS:Don Carlos Augusto Garcia van Isschot (Ponente)

Don Victor Manuel Martin Calvo

En la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria a veintey uno de julio de dos mil
dieciséis;

VISTAS por la Seccion Quinta de esta Audiencia Provincial las actuaciones de que dimana el
presente rollo en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Puerto del Rosario en los autos
de Juicio Ordinario n°® 0000394/2003-00,seguidos a instancia de D. Manuel Leén Segura y
otros, parte apelada, representados en esta alzada por la Procuradora Dha. MARIA TERESA
DIAZ MUNOZ vy asistidos por el Letrado ELENA ISABEL RUIZ SUAREZ contra las entidades
mercantiles “DELVAL INTERNACIONAL, S.A’y “SINCRONIA 99, S.L.”, incomparecidas en la
alzada ycontra la entidad mercantil “BLOQUES CANARIOS, S.L.”, parte apelante,
representada por la Procuradora Diia. CRISTINA MONTESDEOCA GONZALEZ y asistida por
el Letrado D. JORGE TOCINO MAQUIEIRA,siendo ponente elSr. Magistrado Carlos Augusto
Garcia van Isschot, quien expresa el parecer de la Sala.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juez titular Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Puerto del Rosario, IImo
sefor don Santiago Romero Buck Arstad, en el procedimiento referido se dictd sentenciacon
numero 000117/2013 , de31 de julio, cuya parte dispositiva literalmente establece: «Estimando
como estimo la demanda interpuesta por D?. Susana Ojeda Garcia: 1.Declaro, a favor de la
comunidad de bienes formada por D. José Mufioz Ramirez (ya fallecido, hoy sus herederos),
D. José E. Mederos Naranjo, D. José Enrique Jorge Artiles, D. Antonio Benitez Calixto, D.
Nazario Segura Ojeda, D. Francisco Ramirez Garcia, D. Manuel Ledn Segura, D. Celestino
Suarez Espino, D. Francisco Suarez Moreno, D. Francisco José Rubio Santana, D. Juan M.
Delgado Bethencourt, D?. Concepcién Guerra Bertrana, D. Jacinto Godoy Suarez, D. Juan
Gonzalez Castellano, D. Santiago Suarez Rodriguez, D. Antonio Rodriguez Suarez, D. Miguel
Veldzquez Sarmiento y D. Pedro Ramirez Santana, el dominio sobre la finca n°® 19.753
inscripcion 12 en el Registro de la Propiedad n° 1 de Puerto del Rosario, (con n°de catastro
0796208FS1709N0001WG) descrita como urbana, solarde 350 metros cuadrados, sito en la
calle Ledn y Castillo (hoy calle Maria Santana Figueroa, n° 8) de Corralejo, término municipal de
La Oliva, que linda al Norte, con la calle Garcia Escamez, al Sur con la calle Ledn y Castillo
(hoy calle Maria Santana Figueroa), al Este con herederos de D. Manuel Hierro y al Oeste con
la Calle Unamuno. 2. Procédase a la inscripciéon en el Registro de la Propiedad de Puerto del
Rosario del Cien por Cien del pleno dominio de la finca anteriormente descrita, libre de cargas,
a favor de dicha Comunidad. 3. Se condena a los demandados a estar y pasar por la anterior
declaracion, absteniéndose de cualquier acto perturbador del derecho de propiedad del actor.4.
Procédase a la cancelacion de la inscripcidon contradictoria obrante en el Registro de la
Propiedad n° uno de Puerto del Rosario asi como a la cancelacion de la anotacion preventiva
de demanda>>".

SEGUNDO.- Frentea dichasentencia la demandada “BLOQUES CANARIOS, S.L.”,
interpusorecurso de apelaciénydadotraslado a la contraparte Manuel Ledn Segura presentd
escrito de oposicidén alegando cuanto tuvo por conveniente y seguidamente se elevaron las
actuaciones a esta Sala, donde se formé rollo de apelaciéon, habiéndose desestimado por
autos de tres de septiembre y de cuatro de noviembre de 2014la practica deprueba en esta
alzada, sin necesidad de celebracion de vista se sefal6 para discusién, votacion y fallo el dia
cuatro deabril de dos mil diecicieis.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones
legales salvo el término para dictar sentenciapor la extensién y complejidad de las actuaciones,
compuestas denovecientos ochenta y seis folios,distribuidos en dos inmanejables tomos, y por
el visionadoy escucha repetido, y toma de notas de las grabaciones de la vista del juicio y de la
audiencia previa, que totalizandos horas y treintaminutosde duracion, y siendo ponente de la
sentencia el Ilmo.Sr.don Carlos Augusto Garcia van Isschot, quien expresa el parecer de la
Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-La sentencia de la primera instancia estimé integramente la demanda y efectudla
declaracién de dominio en beneficio de los conduefiosde la finca registrada a nombre del
codemandado mediante usucapién de buena fe, con justo titulo, entre presentes y durante el
plazo legalde diezafos para la prescripcion adquisitivaordinaria del dominio, y que habia
operado, ademas,esa institucion frente a terceros adquirentes en los que no concurren los



presupuestos del articulo34 de la ley hipotecaria,habiendo el Juez dado por probado que la
dicha posesioén continua e ininterrumpidamentedesde el 31 de juliodel afio1977 con los
requisitos del articulo 1.957 del Cdodigo civil se habia consumado ya cuando el codemandado,
hoy apelante, adquirié a titulo oneroso,sin buena fe del antecesor titular inscrito que aparecia
con facultades de disposiciondominical bastantes para ello, segun publicaba el Registro de La
Propiedad al tiempo de su adquisicion en ABRIL 2003, y aun durante el afio siguiente a su
compraventa con el consentimiento por parte del tercero hipotecario de forma expresa o tacita.

SEGUNDO.- Frente a ello se alza el codemandado “BLOQUES CANARIOS, S.L.” alegando
como motivos del recurso de apelacionel de que no se ha probado lasubsistencia de la
comunidad de propietariosdespués de diez afios especialmente cuando no haydocumento
alguno de su funcionamiento, de manera que careceria el demandantede legitimacion para su
acciéon y aduciendo queel genuino duefio, a lo sumo, lo seria la asociacion o club de
cazadores, conformado por los firmantes del documento de 31 de julio de 1977, cuyos tedricos
titulares individuales designados en el el fallo de la sentenciano habrian demostrado que el
adquirente lacopropiedad sino que simplemente pusieron un dinero en comun para disfrutarde
una finca redactado unos estatutos para regular su uso en los que hay elementos extrainos a la
regulacién legal como el de la igualdad de cuotas; que la usucapion resultd interrumpida
porque transcurrir los diez afios pactados de vigencia de la comunidad no siendo admisible la
continuacién tacita especialmente porque no se demostro existiera una junta paratratar ese
asuntoni para iniciar acciones contra los aqui codemandados y que, en definitiva, no
acreditaron al continuidad en al posesion al no haber aportado recibos de agua o de luz; que la
prescripcion adquisitiva se interrumpié conforme al articulo 1.945 al haber la entidad mercantil
titular registral contestado a la presente demanda y, finamente,porque “BLOQUES CANARIOS,
S.L.”es tercero hipotecarioy que la falta de buena fe no se trasmite automaticamente de su
predecesor registral (que no ha recurrido la sentencia ni la consideraciénde haber carecido de
buena fe cuando compré el 22 de mayo de 2001, a la mercantil PLALAFUSA, S.A., un trozo de
terreno en el casco viejo de Corralejo).

TERCERO.- Estos argumentos del apelanteno son de recibo toda vez que el contrato de 31 de
agosto de 1977 contiene los elementos basicos para entender constituida entre sus diecisiete
firmantes una comunidad de bienes conforme a la libertad de pactos que establece el articulo
392 del Cadigo civil en relacion con el 1.255 del mismo texto legal, y especificamente porque el
articulo 393 que presume la igualdad de cuotas no es sino un régimen supletorio y dispositivo
en evitacioén de imprevisionesy no obsta a que los coparticipes en la comunidad de bienes o de
derechos voluntaria los sean en partes desiguales establecida en el titulo de de adquisicion por
convenio entre todos los suscriptores del documento; idem respecto a la posibilidad de que la
division se proyecte temporalmente mediante el otorgamiento de sucesivos pactos adoptados
unanimemente por los comuneros; finalmente el cuestionamiento sobre la supervivencia de los
originarios comuneros y sobre el modo de administracion y conservacion entre ellos de la cosa
comun no fue suscitado ni en el escrito de contestacion a la demanda ni en la audiencia previa
por lo que resultan completamente extemporaneo aducirlos en la vista del juicio y ahora
novedosamente también en la apelacion y ello al margen de que los testigos en el juicio
identificaron al actor como uno de los titulares de la propiedad desde los anos sesenta. La
plena identificacion de la finca objeto de declaracion es tan obvia por figura no solo a la vista en
al realidad telurica y urbana, sino que en el catastro el inmueble figuré a nombre de uno de los
comuneros hasta2002 y precisamente entre los documentos que la entidad tasadora del banco



que facilito el crédito hipotecario a la hoy apelante (folios 522 a 539) se consignaba el dato de
queel eufemisticamente denominado “solar de uso residencial’contaba con red de telefonia,
suministro eléctrico,y abastecimiento de agua, entre otras caracteristicas.

CUARTO.- Las alegaciones sobre interrupcion de los plazos prescriptivosson tardias, pues
todos los del articulo 1.957 habian sido rebasados por constar ininterrumpido, y pacifico el
paso del tiempo con creces cuando adquiere la entidad mercantil hoy apelante la cual es cierto
que no se contamina automaticamente de la carencia de buena fe de que adolecian sus
predecesores en el Registro de La Propiedad, pero no soélo “BLOQUES CANARIOS, S.L.” no
semolestd en visitar el predio urbano en pleno centro del casco viejo de la poblacion marinera,
sino que no le facilitaron las llaves para entrar y hubo el representante legal de utilizar una
escalera para asomarse ademas don Luis Hernandez dijo en su interrogatorio (entre los
minutos 28:10 a 42:41 soporte audiovisual) que sabia de la polémica publicada y divulgada ya
entonces sobre los problemas de los vecinos del casco viejo del pueblo Corralejo que no
tenian sus fincas registradas sino que expresamente el a la sazén alcalde Domingo Gonzalez
Arroyole advirtié de que era muy problematico adquirir inmuebles en esa zona (asi lo advertia
también el plano catastral de la parcela litigiosa acompafado al informe de tasacion citado en
el que seidentificaba como titular a José Enrique Jorge Artiles, folio 538 en relacion con el 27 y
28, uno de los contratantes del 31 de agosto de 1977), y dejo transcurrir mas de un afio desde
que adquirié sin preocuparse en absoluto de la situacion posesoria publica,inmediata y de de
hecho que se ofrecia a su vista, y queno se opuso sino que se extendié en esas mismas
condiciones a ciencia y paciencia so pretexto de que tenia varias propiedades en la zona y
priorizé la promocion y ejecucion de otras mas atractivas.

ULTIMO.- Al desestimarse el recurso de apelacién formulado por “BLOQUES CANARIOS,
S.L.”, procede imponer a la parte apelante las costas causadas en esta alzada por su
sustanciacion de acuerdo con lo previsto en el art. 398.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
declarando la pérdida del depdsito constituido de acuerdo con disposicion adicional
decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO: Desestimamos el recurso de apelacion formulado por “BLOQUES CANARIOS, S.L.”
contrala sentenciacon numero 000117/2013 , de31 de julio,dictada por el Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Puerto del Rosario en los autos de Juicio Ordinario n°® 0000394/2003-00, la
cual confirmamos, e imponemos al recurrente las costas derivadas de la tramitacién del
recurso y la pérdida del depdsito constituido para apelar.

Llévese certificacion de la presente Sentencia al rollo de esta Sala y a los autos de su razon y
notifiquese a las partes haciéndoles saber que en su contra podra interponerse recurso de
casacion exclusivamente por interés casacional (art. 477.2.3° LEC), al haberse seguido el
procedimiento por razén de la materia (dada la cuantia del procedimiento, art. 477.2.2° LEC
alno exceder de 600.000,00 €), y, en su caso, conjuntamente, extraordinario por infraccion
procesal (por los motivos dispuestos en el art. 469 LEC). Debera interponerse ante este
Tribunal en el plazo de veinte dias a contar desde la notificacién de esta sentencia, y cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Primera del Tribunal Supremo, debiéndose cumplir los
requisitos previstos en el Capitulo IV —en relacion con la Disposicion Final decimosexta—y en el



Capitulo V del Titulo IV del Libro 1l de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Al tiempo de interponerse
sera precisa, bajo perjuicio de no darse tramite, la constitucién de un depdsito de cincuenta
euros, por cada uno de los recursos interpuestos, debiéndose consignar en la oportuna entidad
de crédito y en la «Cuenta de Depdsitos y Consignaciones» abierta a nombre de este Tribunal,
lo que debera ser acreditado.

Firme que sea, devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia para su ejecucion y
cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos mandamos y
firmamos





