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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Ojeda Garcia en la
representacion antes indicada se presentd demanda de juicio ordinario que por turmo
le correspondio a este Juzgado. En sintesis reclamaba que se dictara sentencia en la
que se declarase que la finca descrita en la demanda es propiedad de la actora
condenando a la demandada a estar y pasar por esa declaracién, ordenando fa
cancelacion de la inscripcion registral contradictoria a nombre de la Entidad
demandada a su favor, y condenando en costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Se admitid la demanda por auto y se dio traslado a los demandados de
la demanda y documentos para emplazamiento y contestacion, se presentd en plazo
por la Procuradora de los fribunales Sra. Santana Pérez en la representacién antes
dicha, contestacion a la demanda formulando la excepcidn procesal de litisconsorcio
pasivo necesario y negando los hechos aducidos en la demanda solicitando que se
desestimase la misma y se convocé a las partes a la Audiencia Previa en la que tras
manifestar las partes que no habia posibilidad de llegar a acuerdo, se resolvieron las
excepciones procesales . El demandante se ratificé en la demanda, solicitando el
recibimiento del juicio a prueba solicitando interrogatorio de parte y documental por
reproducida, y mas prueba documental, asi como prueba testifical, que fue admitida
Integramente. La parte demandada se ratifico en su contestacién, solicité el
recibimiento de pleito a prueba, solicitando interrogatorio de parte, documental por
reproducida, mas documental que solicita en el acto, se admitio la prueba propuesta
excepto la documental que solicita an. el acto conuncdndnee a las partas nara la

celebracion de juicio el dia 10 de jun, |
REGISTRO DE LA PROPIEDAD PTO ROSARIO NOI

Entrada; 2004/12.422 hora 10:45

Fecha:29/11 /2004 Caduca:12/02/2005
Asiento:1.295 Diario: 38

Objetor SENTENCIA

Maria Vanesa Rivas Anies
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TERCERO.- En &l diz sefialado se celebrd el juicio al que comparecieron todas las
partes, se practicd la prueba propuesta con el resulfado gue obra en autos, y tras las
conclusiones quedaron los autos vistos para senfencia.

CUARTO.- En el presente procedimientc se han cumplido las formalidades legales
excepto el plazo para sentencia por la carga de trabajo que debe soportar el juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Debe comenzarse esta sentencia, por la inusual situacién que se produjo
el dia del juicio en el interrogatorio del Represeniante Legal de la entidad demandada
gue afirma que la finca objeto de este procedimiento habia sido vendida a la entidad
Sincronia 99, de la que es igualmente Representante Legal, en la actualidad,
desconociendo quien es el propietario en el momento presente.

Debe tenerse en cuenta que en todo el procedimiento es la primera vez que el
demandado da este dato, ya que si bien es cierto que interpuso litisconsorcio pasivo
necesario, lo fijo en sefenta y una segregaciones, solicitando que se trajeran al
proceso a todos los titulares de las segregaciones y al Ayuntamiento de La Oliva,
obviamente es inviable traer a todos los titulares de las segregaciones solicitadas,
razon por fa cual el litisconsorcio no puede prosperar, pero otra cosa muy diferente, es
que en el acto de juicio se alegue que por el reconocimiento judicial ha reconocido la
finca, aunque la descripcion en la demanda no coincida con la realidad, ya que existe
una referencia catastral que identifica la finca, teniendo en cuenta ademas que la
demandada realiza sus operaciones comerciales con referencias catastrales, segtn
refiere. Desde luego no es admisible que el demandado alegue que no tiene que
hacer un somero estudio de los documentos gue se acompanan a la demanda, y que
por ese mativo no estudié el documento n° 14 de la demanda, en el que consta un
informe del ayuntamiento de La Oliva en el que consta que en la citada referencia
catastral existe un restaurante, con una determinada extension, hecho que ademas
no concuerda con el hecho quinto de la contestacion a ls demanda, en el que
literalmente dice " ...pretender nada mas y nada menos que se declare que enla
fecha presente que lo que, en realidad, adquiric, fue una finca de 144 mefros
cuadrados y dos alturas, que nada tiene gue ver con lo que realmente adquind en su
momento.” Sin gue sepa muy bien esta Juzgadora porque se refiere a 144 metros
cuadrados, ya que en el documento n® 14, se refiere a una parcela de planta baja de
111,00 metros cuadrados destinados a vivienda y 25 melros cuadrados destinados a
garafe, y la planta primera 128 metros cuadrados, pero ni sumando las cabidas
aparecen los 144 metros cuadrados referidos en la contestacicn, podria estar
refiriéndose el demandado, al documento n® 77 de la contestacién a la demanda, en
el asiento 1654, Diario 45 en el que sf se habla de una venta de 13 de septiembre de
2001, a Sincronia 99 en la que coinciden los linderos con la referencia catastral, y con
los mefros, pero esto significaria que el demandado tenla conocimiento en el
momento de la conlestacion de este hecho, ya que a él a hecho referencia la
contestacion, lo que implicaria un fraude procesal.

Por ello se entiende gue la parte demandada tenia datos que le permitian conocer si
tenfa legitimacion pasiva o no, en el momenio de interposicién de la demanda, y si no
lo alego en ese momento ha precluido su momento procesal para hacerlo, sin que el
hecho de que presente 71 segregaciones de una finca pueda servir de excusa, porque
debia haber interpuesto falfa de legitimacion pasiva y no litisconsorcio pasivo
necesario. Por ello esta juzgadora considera que la litis esta bien constituida al no
haberse probado gue verdaderamente la finca esta vendida, y ademas entendiendo
gue pudo haber conocido este hecho el demandado en el momento de la
contestacion, sin que pueda achacarse que le corresponde a fa actora el haber
solicitado una nota simple del Regisiro de la Propiedad y averiguar quien es el titular
de la finca, ya que este hecho puede considerarse como un errdéneo planteamiento de
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la demanda, pero el que el demandado hubiera conocido la venta de la finca y no lo
alegara en su momento supone una quiebra absoluta del principio de buena fe que
debe regir en todo proceso, entendido como lealtad y honradez en el ejercicio de los
actos procesales por toda persona que infervenga en un proceso, no.obstante esta
Juzgadora no considera que existiera esa mala fe procesal, ya que no gueda
acreditado que el demandadio hubiera conocido ese dato, ya que tal calificacién que
implica conducta abusiva ha de ser tomada con exquisito cuidado y riguroso analisis
de la conducta procesal abusiva, sin embargo lo que en ningdn caso puede significar
una sentencia desestimatoria, por falta de fegitimacion pasiva, cuando ni tan siquiera
se prueba la venta, debiendo por ello entrar a conocer el fondo del asunto.

SEGUNDO.- La parte actora gjercita una accion declarativa de dominio respecto a la
finca que identifica en el hecho primero de la demanda, solicitando que se dicte
sentencia por al que se le reconozea propietario de la finca para su inscripcion en el
Registro con la siguiente descripcion “ URBANA. Casa compuesta de tres dormitorios,
cocina y bafio, situada en el poblado de Corralejo, del término municipal de La Oliva
que mide unos cincuenta y cinco metros cuadrados, aproximadamente. Linda: al
Norte, D° Sandalio Figueroa; Sur, D° Juan Umpierrez, Naciente serventia de paso y al
poniente, calle” en la actualidad calle La Iglesia nimero 16.

El demandado se opone rotundamente a la demanda, por considerar que no se
encuenira dentro de la finca 951 inscrita en el Registro de la Propiedad n® 1 de Puerto
del Rosario a nombre de la entidad demandada, niega igualmente la identificacién de
la finca, se opone a la adquisicion de la misma por prescripcion adguisitiva o
usucapion y en todo caso considera que estd amparado por el art. 34 de la Ley
Hipotecaria.

TERCERO.- La jurisprudencia ha sefialado con reiteracién que tanto para el éxito de
la accion reivindicatoria, como de la simplemente declarativa de dominio, se
precisa prueba cumplida de la identidad inequivoca de la cosa, entre ofras SSTS
de 19 de abril de 1966 (RJ 1966\2036) y 29 de marzo de 1972 (RJ 1972\1573): que no
basta con identificar la cosa que se pide, sino que es necesario, ademas, gque se
acredite, de modo gue no deje lugar a duda alguna, que la finca reclamada es
precisamente la misma a la que se refieren los documentos, titulos y demas pruebas
en que el actor funde su pretensién, en STS de 20 de diciembre de 1982 (RJ
198412456); que el requisito de la identificacion de /a finca tiene un doble aspecto: por
una parte, el de fjarse con claridad y precisién la situacion, cabida y linderos de la
finca, de modo que no pueda dudarse cuél es la que se reclama —identificacion
documental expresada en la demanda, consecuente a los titulos en los que la aceién
se basa—, y por ofra, que de modo préctico se acredite en el juicio que el terreno
reclamado es aquel al que el primer aspecto de la identificacién se reitere, en este
sentido STS de 9 de junio de 1982 .La viabilidad de las acciones declarativa y
reivindicatoria del dominio exige en ambos casos una cumplida justificacion de su
dominio por el actor y la exacta identificacion de la finca, que no sélo implica la fijacion
precisa y exacta de su situacion, cabida y linderos, sino la demostracion de que el
predio identificado sobre el terreno es aquel al que se refieren los documentos y
pruebas en que el actor funda su pretensién (SSTS 10 junio y 15 noviembre 1961 31
enero 1970, 3 octubre 1989, 15 febrero 1990) no siendo ébice a la identidad la mayor
0 menor cabida de un inmueble (SS. 4 mayo 1928 y 1 marzo 1954 citadas por la de 16
octubre 1998 )pues la medida superficial es un dato secundario de identificacion, para
la cual, conocida su naturaleza y situacion, bastan los linderos (STS 9 noviembre 1949
tambien citada por la sentencia de 18 de octubre de 1998).

Ha de comenzarse por tanto determinando la situacion de la finca, es decir si se
encuenira dentro de la finca registral 951 antes dicha, de acuerdo con Ia
manifestacion que el propio representante legal realiza en juicio, no cabe duda gue la
finca reivindicada se encuentra dentro de la finca 951, precisamente porque el mismo
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reconoce en juicio, por un lado que ha vendido la propiedad que se encuentra dentro
de la referencia catastral aporfada por el actor, y segundo porque reconoce gue
requirié para que respetaran su propiedad a quien en ese momento se encontraba en
la calle La Iglesia n° 16 que es lo que es objeto de reclamacion en este procedimiento,
por lo tanto no es necesario abordar con mas detalle este extremo va que es
reconocido por el demandado.

Debe seguirse con la identificacion de la finca, la descripcidn que se produce en el
titulo es tal como se encontraba la finca en el momento de su adquisicién, en la que
estan delimitados los linderos por el lado norte, con la casa de Sandalio Figueroa, que
actualmente se refiere a calle La jarea, lo que manifiestan los testigos y ef propio titulo
v asi quedd plasmado en el reconocimiento judicial, de la misma forma que el lindero
poniente y naciente ya que se refieren uno a calle La Iglesia n® 16 y el ofro a una
serventia que actualmente es la calle La Pinta v en el chaflan calle La Jarea, esos
linderos son faciimente reconocidos, mas dificuftad se presenta con el lindero sur, que
se refiere g Juan Umpierrrez, precisamente porgue ya ha fallecido, y no se tiene el
titulo de Juan Umpierrez que determine que por el lado norte linda con el demandante,
sin embargo los tres testigos propuestos, dos de los cuales es cierto que tienen fincas
litigiosas, o “afectadas’, deponen en la vista y a juicio de esta Juzgadora, no cambian
la version de los hechos para favorecer al actor, sino que sus respuestas son claras y
con total convencimiento, y todos dicen que en el lado sur desde siempre la casa del
actor con Juan Umpierrez, como por otro lado se manifiesta en el titulo.

Otro problema que se suscita es el referente a la extensién de la finca, ya que la
situacion fisica y los linderos permiten identificar sin gran dificultad cual es la finca
reclamada, y ello es debido a que la finca ahora poseida por el demandants tiene una
extension de 144 metros y la finca segun titulo tiene extension de 55 metros
cuadrados. Una cosa esta clara, por mas que se le pregunte al actor si reivindica 55
metros cuadrados o 144, lo que solicita y lo que vincula a esta Juzgadora es el suplico
de la demanda, y el suplico de la demanda es 55 metros cuadrados, por lo gue de
ninguna manera puede obtener 144 metros en este procedimiento, por lo tanto
partiendo de la calle La Jarea con el lindero poniente y naciente determinado por
calles, el lindero sur se fijara pasados los 55 metros cuadrados gue aparecen en su
titufo, independientemente de que esté ocupando mas, ya que no se estan solicitando,
si se solicitaran mas metros, si supondria que ef actor tendria que probar como se ha
adicionado esos metros, pero al no solicitarse no es necesario su prueba. Por lo tanto
queda acreditado la situacidn de la finca, su cabida y linderos, habida cuenta ademés
que de acuerdo con la Jurisprudencia antes citada acreditada situaciéon, naturaleza y
linderos queda determinada la finca sin necesidad de precisar su superficie.

CUARTO.- Acreditado la superficie de la finca procede entrar a dilucidar sobre las dos
tltimas cuestiones fundamentales, por un lado si los actores han adquirido fa finca por
prescripcion adquisitiva y segundo si esa adquisicion puede hacerse valer contra la
demandada que es tercero registral.

Ef art. 609 def C.c. considera fa prescripcién como uno de los modos de adquirir la
propiedad, y para que la prescripcidn pueda operar es necesario que se la posesién
base de la usucapion retna una serie de requisitos materiales, formales y temporales,
asi debe partirse del arf. 1940 del C.C, el cual establece “ Para la prescripcion
ordinaria del dominio y demas derechos reales se necesita poseer la cosa con buena
fe y justo titulo por el tiempo determinado por la Ley” el art. 1957 del c.c., determina
ef requisito temporal del transcurso de 10 afios de posesién entre presentes y 20 entre
ausentes; el requisito formal del justo titulo, viene establecido en los art. 1952 y 1953
defl C.C.,; y una serie de requisitos materiales que debe reunir Ja posesién conforme al
art. 1941 del C.C. que la posesion sea en concepto de duefio, publica, pacifica e
Ininterrumpida. Es necesario que exista buena fe, entendida en esta materia conforme
al art. 1950, como aquella creencia de que la persona de quien recibié la cosa era
duerio de ells.
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Comenzando por el titulo se presenta como titulo que justifica la usucapion, se trata
de un contrato de compraventa con reserva de usufructo, otorgada por D? Antonia de
Ledn Pérez, a favor de D° Ramén Guerra de Ledn, formalizado en escritura publica en
la Notaria de D° Juan José Rivas Martinez, el 30 de noviembre de 1974, la cual
adquirio de D° Marcial Vignoly, si bien aporta un documento anterior de 1959 en el
que se establece que de guien adquird fue de D? Clara Vignoly.

Es doctrina reiterada del Tribunal supremo, la de que por justo titulo ha de entenderse
el que legalmente baste para transmitir el dominio o derecho real de cuya prescripcién
se trate y en este concepto podran comprenderse los contratos anulables,
rescindibles, revocables o resolubles (sentencias de 25 de junio rle 1966 5 de marzo
de 19971 22 de julio de 1997 y 17 de julio de 1999 cuyos respectivos vicios o defectos
vienen a guedar subsanados por el transcurso del tiempo necesario para que se
produzca la usucapion que de ofro modo vendria a ser una insfitucién inatil (sentencia
de 25 de febrero de 1991), sentencia de 28 de febrero de 2002,

Debe partirse que el titulo que sirve de usucapion es el de 1974, que reune todos los
requisitos exigidos para que pueda tenerse por justo titulo, no el de 1959, sin que se
haya solicitado unir el tiempo de posesién del actor al de su causante, por lo tanto el
titulo del afio 1974 aportado a la demanda como documento n° 2 redne los requisitos
exigidos en el art. 1952 del C.c., es decir legalmente basta para transferir el dominio,
es verdadero y valido conforme la art. 1953 y se ha probado su existencia art. 1954.
Con respecto al requisito material de la posesion, esta ha de ser en concepto de
duefio, publica, pacifica e ininterrumpida, estos requisitos son negados por el
demandado por considerar, que se trata de una posesién meramente tolerada, que
conforme al art. 1942, no aprovechan para la posesion, ya que el actor siempre ha
sabido que habia un titular registral.

El tribunal Supremo en sentencia de 7 de febrero de 1997 recogiendo la doctrina
Jurisprudencial emanada en ofras sentencias establece “es doctrina de esta Sala Ia de
que como dice de manera expresa el articulo 447 del Cédigo Civil y reitera el 1941,
sofo la posesion que se adquiere y disfruta en concepto de duefio puede servir de
fitulo para adquirir el dominio, y tan terminantes son estos preceptos que el Tribunal
Supremo al aplicarlos hubo de declarar que tanto la prescripcién ordinaria como la
extraordinaria no pueden tener lugar en armonifa con el articulo 1941 sin la base cierta
de una posesion continuada durante fodo el tiempo necesario para prescribir en
concepto de duefio (8S. 17 febrero 1894, 27 noviembre 1923, 24 diciembre 1928, 29
enero 1853 y 4 julio 1963); que fa posesién en concepto de duefio, como requisito
esencial basico, tanto de la usucapién ordinaria como de la extraordinaria, no es un
concepto puramente subjetivo o infencional, ya que el poseedor por mera tolerancia o
por titulo personal, reconociendo el dominio en otra persona, no puede adquirir por
prescripeién, aunque quiera dejar de posser en un concepto y pasar al «animus
dominix (S. 19 junio 1984).

El actor ha poseido la casa que en este momento se reivindica desde el momento en
que se la adquirio a su suegra en el afio 1974, la cual habia vivido en esa casa desde
siempre, como manifiesta el propio actor y los tres testigos que comparacen en juicio,
los cuales certifican que el actor compro la casa a su suegra y que desde que se casé
vive en ella, y que anteriormente vivia la suegra del actor. En ningtin momento el actor
ha reconocido que la posesion fuera folerada, sino todo lo contrario, asi es cierto que
a preguntas del Sr. Letrado del demandado, dice que sabia que Delval Internacional,
anteriormente Plalafusa y anteriormente los Vignoly, incluso espontdneamente dice
que anteriormente tambien los Martinez de Lara, fueron propietarios de fincas en
Corralejo, cuando su Letrado le pregunta concretamente sobre la que reivindica, sin
ningtn género de dudas contesta que no, que la suya se la comprd a su suegra, que
alli construyo, y que él es el propietario, es decir el actor como los testigos reconocen
a las sociedades antes descritas como propietarios de fincas en Corralejo, pero no Ia
del actor, respecto a esa, siempre se ha mostrado como el propietario, porque asi se
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considera y asi es tenido publicamente ademas porque ha realizado actos de dominio
como es pagar los recibos de basura y alcantariflado, se le han concedido licencias de
edificacion, construccién, obras, acomefimiento de fluido eléctrico, abasfemm:enfo de
aguas docs 8 a 14 de la demanda).

La posesién ademas ha sido publica como se acaba de exponer, pacifica ya que no
se adquirid de modo violento, y ademés ininterrumpida, ya que no consta que se le
haya hecho requerimiento alguno en la forma prevista por en los arts, 1.943 y 1948.

La prescripcion adquisitiva para que pueda triunfar es necesario igualmente conforme
al art. 1940 del C.C, la buena fe, que viene determinada en el art. 1950, como aquella
creencia de que la persona de quien recibia la cosa tenfa facultades para transmitirla,
en su aspecto positivo, y el aspecto negativo plasmado en el art. 433 del C.C. se
reputa poseedor de buena fe al que ignora que en su titulo o modo de adquirir exista
vicio que o invalide, en este caso el actor adquirio de su suegra quien aparecfa como
duena de la casa, porgue alli habia vivido, incluso ella adquirié de los Vignoly, que
eran los antiguos titulares, noforiamente conocido, por fo tanto adquirid de buena fe,
de la misma manera que ignoraba si existia vicio o no en su adquisicion va que se ha
tenido siempre como propietario.

Respecto al tiempo para la prescripcion y conforme al art. 1957 del C.C, el actor ha
poseido en concepto de duefio, publica, pacifica e ininterrumpidamente desde el 30 de
noviembre de 1974, superando por tanto los limites establecidos en dicho articulo.

QUINTO.- Procede entrar a conocer si la prescripcion ordinaria puede producirse
contra tabulas, de acuerdo con los arts. 1949 del C.C. y 36 de la Ley hipotecaria, ya
que el demandado considera que es un tercero registral de buena fe, reuniendo los
requisitos del art. 34 de la L.H., y enfendiendo que en todo caso no puede triunfar en
estos supuestos la prescripcion ordinaria, sino sélo la prescripcién extraordinaria.

El arf. 1949 del C.c. establece “ Contra un titulo inscrito en el registro de la Propiedad
no tendra lugar la prescripcion ordinaria del dominio o derecho real en perjuicio de
tercero, sino en virtud de otro titulo igualmente inscrito, debiendo a empezar a correr
el tiempo desde la inscripcién del segundo “.

Es Jurisprudencia del tribunal Supremo reiterada entre ofras 12 de diciembre de 1994,
30 de octubre de 1998, y 28 de diciembre de 2002, y especialmente la de 31 de marzo
de 1992, establecen claramente la posibilidad de que el tercero que no haya inscrito
su derecho, pueda adquirir en virtud de la prescripcion ordinaria, entendiendo que
cuando ef arl. 1049 se 'refiere a terceros, se estd refirendo a fos ‘“terceros
hipotecarios”, es decir los que retinen los requisitos del art, 34 de la L.H., por lo que en
el caso de que el titular registral no pueda ser considerado como tercero de buena fe
debe triunfar la usucapion “contra tabulas” def art. 36.3 de la L.H..

En virtud de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, se considera tercero de buena fe
conforme al arl. 34 de la L.H. Dice fa S. 15-11-1990 (RJ 1980\8712), siguiendo el
unanime criterio jurisprudencial, que los reguisitos que han de darse para que
conforme al arl. 34 de la Ley Hipotecaria se haga inatacable la adquisicién llevada a
cabo por fos terceros, son los siguientes: a) que los terceros protegidos sean
adquirentes del dominio de un inmueble o de un derecho real limitativo del domino; b)
que tal adquisicion se realice de buena fe, es decir, que su adquisicién se haya
flevado a cabo confiando en lo que el Registro publica; c) que el negocio adquisitivo
ha de encontrarse fundado en un titulo cneroso; d) que el disponente o transferente
sea un titular inscrifo, es decir, que el tercero o terceros deben adquirir de persona
gue en el Registro aparezca con facultades para transmitirlo; y e) que ese tercero o
terceros inscriban a su vez su propia adquisicion.

Debe analizarse el requisito segundo, b) que tal adquisicién se realice de buena fe, es
decir, que su adquisicion se haya llevado a cabo confiando en o que el Registro
publica, por o tanto la fe piblica registral despliega su eficacia protectora en favor del
tercer adquirente que, de buena fe, contrata confiando en lo que publica el Registro,
aunque este sea inexaclo, entendiendo a sensu contrario que quien adquiere
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sablendo gue la realidad registral no se corresponde con la extraregistral esta
actuandc de mala fe. En este caso nos encontramos con una situacion especial la de
la * finca registral n® 951" de la que ni el propio Registrador sabe cuales son sus
linderos, que se frata de un casco vigjo de un pueblo, Corralejo, perfectamente
consolidado, en el que practicamente no hay casa en ruinas. La entidad demandada
compra esa finca con esa condiciones, si bien segtn el Administrador v representante
legal de la entidad demandada la vendedora de la finca Ia entidad Plalafusa S.A., le
difo en la venta que se trataba de una finca compleja, en la que existian multiples
situaciones juridicas, y que Plalafusa toleraba casos muy concretos sobre las
posesiones. Ante esa situacion la entidad compradora, debe asegurarse de cual-es la
verdadera situacion de la finca, y con un solo paseo por las calles del casco urbano,
se hublera dado cuenta que dicho casco esta consolidado y habitado v por lo tanto
como expresa, con situaciones juridicas diversas, en las que los poseedores, podfan
haber adquirido sus fincas, esa situacidn noforia y palmaria dificimente puede
entenderse desconocida por la sociedad demandada, ya que ademéds su
administrador alega en juicio que conoce Corralejo y vive en él hace afios, sin que sea
necesario levantar el velo de la Sociedad como alega el demandado para declarar la
mala fe de la Sociedad, ya que las Sociedades como fas personas fisicas actuan en el
tréfico y se le aplican fos mismos principios, entre ellos los de la buena y mala fe
procesal, y en este caso facilmente era darse cuenta que la casa objeto de esta
demanda, no estaba siendo poselda por la persona que se la vendia, y debia haber
utilizado los medios necesarios para determinar si la persona que habitaba la parcela
podia ser el duefio de la misma, o podia estar arrendada a nombre de otra persona
diferente a la entidad vendedora, y mucho més cuando en la parte baja existe un
restaurante en el que se podia haber informado de quien lo estaba explotando o
arrendando dicho local y en virtud de que titulo. Por todo ello procede declarar que la
entidad demandada no actio de buena fe en la adquisicion de Ia finca 951, con lo que
no se le puede fener como tercero hipotecario a los efectos del art, 34 de la L.H.,
debiéndose aplicar por ello como sanciona sl art. 36 de la Ley hipotecaria Ia
legislacion civil y declarar que el actor ha adquirido la finca por usucapién contra
fabulas.

Consecuencia de la anterior declaracion vy conforme a la legislacién hipotecaria, arts
38,39 y 40 d) de la L.H., debe inscribirse la presente declaracién de dominio en el
Registro canceldndose la contradictoria.

SEXTO.- De acuerdo con el art. 394 de la Lec. y el principio general del vencimiento,
las costas deben ser impuestas al que haya visto totalmente desestimadas sus
pretensiones en este caso la parte demandada.

FALLO

ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda seguida a instancia de D° Ramén Guerra De
Ledn representado por la Procuradora Sra. Ojeda garcia contra Deival Internacional
S.A., declarando que el actor es el propietario privativo de la finca siguiente:

" URBANA. Casa compuesta de fres dormitorios, cocina y bario, situada en el poblado
de Corralejo, del término municipal de La Oliva que mide unos cincuenta y cinco
metros cuadrados, aproximadamente. Linda: al Norte, D° Sandalio Figueroa; Sur, D°
Juan Umplerrez, Naciente serventia de paso y al poniente, calle” en la actualidad calle
La Iglesia numero 16.

Condenando al demandado a estar y pasar por esta declaracion y que se abstenga de
realizar cualquier acto perturbador del derecho de propledad del actor.

‘Se acuerda la cancelacién de la inscripeién contradictoria del dominio obrante en el

registro de la Propiedad ntimero Uno de Perto del Rosario, de la finca matriz 951,
inscrita a favor de la entidad Delval Internacional, S.A.,acordando la inscripcion de la
finca anteriormente descrita a favor de la parte actora.




Se condena en costas a la parte demandada.

Notifiquese a las partes la presente resolucion.
Llévese el original al Libro de Sentencias y librese testimonio de la misma para que

conste en aufos.

Contra la presente sentencia cabe recurso de apelacién que debera interponerse en
este Juzgado en el plazo de cinco dfas desde la notificacion de la sentencia, debiendo
acreditar la parte condenads haber consignado principal e infereses al tiempo de
interponer el recurso, siendo resuslto por la Audiencia Provincial de Las Palmas.

Asi lo acuerdo y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la mismo Juez
que la dictéd, estando celebrando audiencia publica en Puerto del Rosario en el dia de
su fecha de lo que yo el Secretario doy fe.

Concuerda con su original v para gue conste y unir al presente procedimiento,
extiendo y firmo el presente en Puerto del Rosario, a 3 de noviembre de 2004.

& OFICINA LIQUIDADORA DE PUERTO DEL ROSARIO
"..j...r;__ Impuesto sobire
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