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~ VISTAS por la Seccién 4* de esta Audiencia Provincial las actuaciones de
que dimana e! presente rollo en virtud del recurso de apelaciéon interpuesto
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Puerto
del. Rosaric en los autos referenciados seguidos a instancia de Delval
Internacional, SA, parte apelante, representada en esta alzada por la
Procuradora dofia Beatriz Cambreleng Roca y asistida por la Letrada dofa
Carmen Oses Guergue contra don Lucio de San Manuel de Ledn Meontero,
representado por la Procuradora dofia Carmen Dolores Matoso, sucediéndole
procesalmente dofia Clementina Barrios Darias, parte apelada, representada en
esta alzada por la Procuradora dofia Carmen Bordén Artiles vy asistida por el
Letrado don Javier Medina Medina, siendo ponente el Sr. Magistrado Don Victor
Caba Villarejo, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia No. 2 de Puerto del
Rosario, se dicté sentencia en los referigas, 3
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Procuradora Dofa Nélida Santana Pérez, en la representacion de Delval
Internacional, S.A., debo absolver y absuelvo a Don Lucio de San Manuel de
Leon Montero de la pretensién ejercida contra ella; asimismo, estimando la
reconvencion interpuesta por la Procuradora Dofia Carmen Matoso Betancor, én
la representacion de Don Lucio de San Manuel de Ledn Montero, debo declarar
que:

1°_ Que los 81 metros cuadrados junto con los 25 metros cuadrados
objeto del procedimiento judicial que se tramité en el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n° 2 de Puerto del Rosario, autos 269/2003, forman parte
de una edificacién propiedad de Don Lucio de San Manuel de Ledn Montero y
su esposa Dona Clementina Barrios Darias, tanto el solar como la edificacion
que se asienta sobre el mismo de acuerdo con el informe realizado por ef
ingeniero topografo Eustaquio Eloy Gonzalez Figueroa (documento n® 8bis de los
que acompafian a la contestacidn), teniendo la misma una extension de 81

| metros cuadrados.

20 . Que toda la edificacion/vivienda y el solar donde se encuentra /a
edificacion existente en la localidad de Corralejo, sita en la calle Maria Figueroa
nimero 8, que catastralmente tiene la calle Leon y Castilfo numero 3, se
encuentra inicialmente enclavada dentro de la finca 951, denominado Casco de
Corralejo y sus aledafios, ocupando una supetficie de 81 metros cuadrados, y
junto con los 25 metros cuadrados del procedimiento anteriormente referenciado
forman, todo ello, un solo cuerpo y esta perfectamente defimitado por sus cuatro
lados, siendo los linderos de los mismos los siguientes: Norte, Calle Maria
Santana Figueroa 8, sur vivienda de los herederos de D2 Mercedes Estévez; esle
Vivienda de Dofia Maria Betancor Barrios y Oeste: vivienda de D? Inocencia de
Ledn Morera y otros, estando toda la superficie de la finca comprendida dentro
de la finca registral del Registro de la Propjedad nimero UNO de Puerto del
Rosario, finca 27.694; “URBANA.- Parcela en el Casco de Corralejo v sus
aledafios, término municipal de La Oliva, en el namero 3 de gobierno del callejon
prolongacién calle Ledn y Castillo. Tiene una superficie de ciento ocho metros
cuadrados. Linda: al Norte, con callejon prolongacion calle Leon y Castillo que fo
separa de la manzana con parcefa con referencia catastral 08961; al Sur con
parcelas con referencias catastrales 08960-7 y 08960-04; al Naciente con
parcela con 08960-05 y al Poniente, con parcela con referencias catastrales
08960-09 y 08960-10", siendo la referencia catastral la numero
0896003F S 1709N0001PG, y midiendo toda ella 106 m2, es propiedad de Lucfo
de San Manuel de Leén Montero (también conocido por don Lucio Manuel de
Leén Montero) y de dofia Clementina Barrios Darias, procediendo, en
consecuencia declarar la nulidad de la escritura de segregacion realizada por la
entidad DELVAL INTERNACIONAL S.A., realizada ante el notario don Francisco
Beriegil Espinosa el dia 13 de diciembre de 2004, nimero de protocolo 4.454,
asi como proceder a la cancelacion de la inscripcion contradictoria que figura en
el Registro de la Propiedad nimero UNO de Puerto del Rosario a nombre de la
entidad DELVAL INTERNACIONAL S.A. de la finca 27.694, inscrita al folio 125,
tomo 945 Libro 320 del término municipal de La Oliva, inscripcion 1°,
condenado, a la entidad DELVAL INTERNACIONAL S.A. a que se abstenga de
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realizar cualquier acto de disposicion o perturbacion sobre dicho finca o
inmueble.

3°).- Que se inscriba la totalidad de la finca 27.694 del Registro de la
Propiedad numero UNC de Puerto del Rosario, a nombre de don Lucio Manuel
de Ledn Montero y de dofia Clementina Barrios Darias, todo ello, de acuerdo con
lo dispuesto (entre otros) en el art. 38 de la Ley Hipotecaria, solicitando, por
consiguiente que cancele la inscripcion contradictoria de la finca 27.694 y que
figura a nombre de la entidad DELVAL INTERNACIONAL S.A (tat y como se ha
indicado anteriormente) e indicada en éste suplico, en el Registro de la
Propiedad numero UNO de Puerto del Rosario, asi como se soficita que se
condene a la entidad DELVAL INTERNACIONAL S.A. a que se abstenga en lo
sucesivo de realizar cualquier acto de perturbacién y con expresas imposicion de
costas a la entidad Delval Internacional S.A.,

Se imponen las costas procesales causadas a la demandada DELVAL
INTERNACIONAL S A",

SEGUNDO - La referida sentencia, de fecha de 26 de marzo de 2010, se
recurrié en apelacion por la parte actora y demandada reconvencional Delval
internacional, interponiéndose tras su anuncio el correspondiente recurso de
apelacion con base a los hechos y fundamentos que son de ver en el mismo.
Tramitado el recurso en la forma dispuesta en el art. 461 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil la parte contraria presento escrito de oposicién al recurso
alegando cuanto tuvo por conveniente y seguidamente se elevaron las
actuaciones a esta Sala, donde se formé rolio de apelacion. No habiéndose
solicitado el recibimiento a prueba en esta alzada, sin necesidad de celebracion
de vista quedaron sefialados los autos para deliberacion, votacion y fallo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la sentencia que desestima la accion de accesion
ejercitada por la actora Delval Internacional y estima la accion declarativa de
dominio ejercitada por la parte demandada, al haberse justificado la adquisicion
de una determinada finca por prescripcion adquisitiva sin que las entidad
demandada reconvenida pueda oponer su caracter de tercero hipotecario, se
alza Delval Internacional alegando:

Como primer motivo de su recurso de apelacion la existencia de error de
derecho en la interpretacion del art. 361 CC, ‘'sobre la supuesta necesidad
declarada en la sentencia apelada de que la construccién haya sido realizada
con posterioridad a la adquisicién realizada por e! duefio del suelo, por lo que
concluye la iudex a quo gque habiendo adquirido la recurrente la finca registral
951 mediante compraventa de fecha 22 de mayo de 2001 y estando construida
la vivienda de la demandada hace mas de 85 afios, antes por tanto de que
adquiriese la actora Ia referida finca, no podia ejercitar la accion de accesion que
prevé el articulo 361 del Cédigo Civil pues considera la apelante que el referido
precepto utiliza el pretérito perfecto, sin utilizar el presente, y-todo ello ademas
en relacion con el art. 364 CC.



Tiene razon la recurrente en este extremo tal y como dijimos en la
sentencia de esta Sala de 25-01-2011, rollo 808/2009, Pte Martin Calvo “Esta
Sala no puede compartir el mencionado razonamiento de la sentencia apelada.
La utilizacion por el art. 361 del modo verbal de futuro simple de subjuntivo no
debe interpretarse en el sentido de que la opcion que en dicho precepto se
atribuye a favor del duefio del terreno lo sea, exclusivamente, mientras sea
propietario y por ello que no se transmite con la transmision del terreno. Lo
que indica tal forma verbal es que si sobre un terreno se lega a edificar (en un
futuro hipotético) el duefio def terreno (antes sin construir, plantar o sembrar)
podréa efercitar (cuando en dicho futuro se edifique, siembre o plante) fa opcion
de hacer suya la obra (siembra o plantacion) o forzar la venta del suelo sobre el
que se edificé (o arriendo). Nada impide, ningun precepto legal asi lo establece,
que el derecho (de optar por adquirir la construccion, siembra o plantacion o
venta del terreno o arriendo) que nace a favor del duefio del suelo en el mismo
momento en que se realiza por el tercero la edificacién, siembra o plantacion sea
transmitido juntamente con la transmisién del dominio del suelo sobre el que se
asienta la construccion (siembra o plantacion). Se trata de un derecho inherente
al duerio def suelo que por tanto se transmite unido a su dominio. Por lo demas,
ningun problema interpretativo alcanza comprender esta Sala en orden a fo
dispuesto en el art. 364 del Cédigo Civil pues, es evidente, que fa buena o mala
fe ha de concurrir en el momento en que se edifica, siembra o planta y por ello la
actitud clel propietario (en ese momento) del suelo que consiente la ejecucion a
vista, ciencia y paciencia sin oposicién- determina en ese momento y para el
futuro (si la accion se ejercita cuando ha transmitido ef dominio) la aplicacion de
Jas normas de accesion como si el que construye, siembra o planta hubiera
actuado de buena fe aunque asi no fuera.

La interpretacién realizada por el Juez a quo conduce a insolitas e
injustas consecuencias, como Sse denuncia en el recurso, pues si una
construccion se ejecuta sobre un terreno y su propietario fallece inmediatamente
tras la ejecucion ajena ningtin derecho del art. 361 transmite a sus herederos. Y
es que, sin exacerbar tal interpretacion se llegaria también al absurdo de que
utiizando literalmente la forma verbal del precepto tan sélo se podria ejercitar la
opcion de exigir el precio del terreno sobre el que “fabricé” o “planté” (pretérito
perfecto simple de indicativo que utiliza igualmente el mencionado articulo) por fo
que si éste fallece o transmite fo construido dicha opcién se habra perdido en
contra del duefio del suelo.

Al resultar, asi lo entiende constante y uniforme jurisprudencia, que
nuestro ordenamiento civil no admite la accesién inmobiliaria automatica, el
constructor que edifica en suelo ajeno mantiene la propiedad de lo edificado
mieniras el duefio del suelo no ejercite su derecho de hacerse con la obra
“nrevia indemnizacion” de Jo establecido en los arts. 453 y 454 del Codigo Civil.
Como quiera que interinamente existe dicha dualidad de dominios (de la
construccion por un lado y del suelo por otro) proyectados en un mismo lugar e
impidiendo o limitando unc de sllos -el de la construccion- las facultades
inherentes al otro —al dominio del suelo {pues no se ser puede construir, plantar
o sembrar sobre lo construido, sembrado o plantado sin ser destruido)-, el
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legislador, a través de la regulacion de la accesion inmobiliaria industrial
pretende que Se relina en una misma mano ambos dominios o (en supuestos de
mala fe) se extinga el del constructor, en suma, deje de existir tal anomala
situacion contraria al principio general expresado en el art. 358 del Codigo Civil
de que lo edificado, plantado o sembrado pertenecen al duefio del predio. Por
ellc, los derechos derivados de la accesion inmobiliaria al ser inherentes al
dominio sobre el que se proyectan se transmiten con la transmision de tal
dominio. Por ello, nada impide a la entidad actora el ejercicio de la accion
pretendida (la venta forzosa del terreno sobre el que se asienta la
construccion) por mas que la demandada (y/o su causante) hubiera
construido la edificacion en momento en que el suelo pertenecia a un
causante de la entidad actora’.

SEGUNDO - El segundo motivo de apelacién es referido a error de
hecho en la valoracion de las pruebas por la iudex a guo.

Expresa la recurrente que la sentencia apelada parte del error de
considerar que en el procedimiento anterior entre las mismas partes litigantes
resuelto por sentencia firme de 31 de marzo de 2004 quedd acreditado gue la
finca litigiosa no quedaba encuadrada dentro de los limites de la finca registral
951. lo cual es erroneo pues lo que sucedié fue que la apelada no logré acreditar
ese extremo por la defectuosa descripcion de su finca y no mencionar que la
finca reclamada se correspondia con una referencia catastral que si se
encuentra dentro de los linderos de la 951. Ademas la demandada y actora
reconviniente reconoce expresamente en su reconvencion que la finca litigiosa
se encuentra “dentro del contorno de la finca 951". Que la juzgadora a quo
emplea un argumento para desestimar la demanda expresando que la finca
litigiosa no esta dentro de la finca registral referida y otro contrario para estimar
la reconvencién. Considera que la cuestion de si la finca litigiosa esta o no dentro .
de lo que en la actualidad constituye la 951 no ha sido objeto de controversia.

Motivo de apelacion que igualmente se desestima puesto que guien
mantiene una cosa y la contraria es precisamente la recurrente manteniendo en
el pleito anterior que la finca o solar de 25 m2 que la apelada reclamaba como
propia no estaba dentro de los linderos de la finca registral 951, y sin embargo
en la demanda de esta litis sostiene que la casa estaba edificada dentro del
suelo de la referida finca registral.

En todo caso una cosa es que la vivienda estuviera dentro de los
linderos iniciales de la finca registral 951, como sostiene la parte apelada, y otra
bien distinta es que lo esté dentro del resto o parte residual adquirida por Ia
recurrente en mayo de 2001.

Sobre ello cabe igualmente reproducir lo manifestado en la sentencia
anteriormente mencionada de 25 de enero de 2011 en la que deciamos gue
sostener por la aqui apelada gue la edificacion litigiosa se encuentra dentro del
contorno de la finca 951 no significa reconocer que esta dentro del “resto” de la
finca 951 inscrito a favor de la entidad recurrente expresando que “£/ matiz es
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importante, como importante lo fue en el anterior procedimiento (y asf lo hizo
valer con enorme éxito la entonces demandada, hoy actora). Y es que no es lo
mismo que la finca aqui litigiosa se halle dentro del perimetro de la antigua finca
registral n® 951 a que se halle en el interior del “resto” inscrito a favor de fa
actora. Como acertadamente expuso (aunque ahora pretenda retractarse) la
entidad Delval internacional en aquel previo procedimiento “la finca litigiosa es
susceptible de quedar encuadrada en cualquier parte de la descripcion que, en
origen, tenia la finca 951, antes de que se efectuaran de la misma las
numerosisimas segregaciones que, como hemos visto, han ido reduciendo su
superficie hasta la que en la actualidad ostenta” (asi se expreso en su
contestacion a la demanda de aquel procedimiento; vid. folioc 233 de las
presentes actuaciones). Ello es asi, y por tanto, no puede afirmarse, sin mas,
que la finca litigiosa al estar dentro del perimetro de la 951 esta dentro del
iresto’ de dicha finca que pertenece (registralmente se presume) a la actora
pues bien podria estar enclavada en una de las numerosas fincas
segregadas (e inscritas a favor de terceros) que ya no pertenecen a la
actora aunque formaran en su dia parte de la matriz 951 y por ello “dentro
de su contorno” Por ello, Ia finca litigiosa sobre la que se asienta la
edificacion de ia demandada podria estar dentro del contorno de la 951 aun
no estando dentro de la finca ‘resto’ de la actora. Asi, siguiendo fa misma
argumentacion que esgrimio la entonces demandada en aquel procedimiento,
plenamente aplicable al supuesto actual, de no acreditarse perfectamente que la
finca litigiosa se halflara dentro de dicho resto de finca matriz “podria generar
supuestos de doble inmatriculacion o suponer la declaracion judicial de un
derecho inscrito total o parcialmente en el Registro de la Propiedad sin que su
titular haya sido parte en el procedimiento”.

Por todo eflo, ignoréndose cual sea fisicamente la superficie de la finca
‘resto’ de la registral 951 que pertenece a la actora al no estar plenamente
identificada tal y como se sostiene en la sentencia apelada ('no habiendo
aportado la demandante al presente proceso ninguna prueba que acredite. con
certeza los limites, superficie y linderos de la mencionada finca”, penuftimo
pérrafo del fundamento de derecho segundo de la sentencia apelada) el motivo
debe ser desestimado en cuanto ni siquiera intenta apoyarse (fuera del
argumento lo ya mencionado} en pruebas objetivas demostrativas de su
identificacion”,

TERCERO .- Tercer Motivo de apelacion. Error de derecho respecto a la
estimacion de la demanda reconvencional por errénea interpretacion del art. 222
LEC sobre la cosa juzgada.

Considera que en los autos de juicio ordinario N° 259/2003 del Juzgado
de Primera Instancia N° 2 de Puerto del Rosario se reclamaba la propiedad de
una finca unica sin referencia alguna a la existencia de dos propiedades distintas
y que del hecho de que en el anterior juicio se reclamasen 25 m2, y no los 108
m2 que tiene la finca es irrelevante, pues la cuestion ya ha sido resuelta y no es
susceptible de revision.



Afirma que se trata de la misma referencia catastral, en ambos casos
‘manifestaba la parte apelada el mismo titulo de adquisicion de la finca por
compraventa a Plalafusa, SA mediante documento privado de 10 de febrero de
1964, por lo que tras hacer referencia a profusa doctrina y jurisprudencia del TS
sobre la cosa juzgada considera que existiendo identidad subjetiva y objetiva,
siendo la misma la causa de pedir y el petitum sobre la titularidad del suelo sobre
el que se asienta la finca litigiosa, ejercitandose una accion declarativa de
dominio frente al titular registral, no cabe volver a conocer sobre lo ya resuelto
por sentencia firme pretextandose al efecto que la cabida de la finca era mayor, y
aue eso permite hablar de dos fincas diferentes.

Motivo de apelacién que igualmente se desestima pues no concurre
cosa juzgada en cuanto el objeto de ambos juicios ordinarios es distinto.

En el anterior procedimiento se entablo demanda de juicio ordinario por
un solar de 25 m2 y en base a un titulo de propiedad contenido en el documento
privado de compraventa de 10 de febrero de 1964, en el que al describir el solar
adquirido por la parte apelada ya se decia que lindaba por el Oeste con vivienda
del comprador Sr. Leon Montero siendo gue el presente juicio tiene por objeto
precisamente esa parte de la vivienda que ya estaba construida en 1964 vy
respecto de la que carecia de titulo de dominio escrito alegando como tal su
adquisicién por usucapion, pero es gue ademas de la accion declarativa de
dominio respecto de esa construccion preexistente de 81 m2 tambien se
ejercitaba en la demanda reconvencional de esta litis una accién contradictoria
con el dominio inscrito interesando la nulidad de la escritura publica de
segregacion efectuada por la recurrente con posterioridad a la finalizacion de
primer litigio y la cancelacion de todas las inscripciones contradictorias de esa
finca segregada ex post, finca numero 27.694 del Registro de la Propiedad
numero Uno, por lo que siendo procesos distintos no concurre la excepcidn de
cosa juzgada.

CUARTO.- Infraccion de los arts. 34 y 36 de la Ley Hipotecaria.

Afirma 1a recurrente que la juzgadora de instancia desconoce que la
finca registral 951 de la Oliva constituye resto de una finca que originariamente
ocupaba una superficie de mas de veintisiete millones de metros cuadrados, y
que lo que adquirio la recurrente era el resto de apenas 9.500 m2 y afade que
no se puede afirmar sin mas que adquiri¢ la finca de mala fe. Expresa que
;como puede entenderse que Delval actuara con mala fe cuando pagé mas de
ciento veinticinco millones de pesetas? y que tal cuestion relativa a la mala fe ni
tan siquiera ha sido suscitada por la parte y concluye que ‘la juzgadora de
instancia confunde la existencia de una edificacion existente sobre el inmueble
litigioso con la posesion a titulo de duefic que los actores © sus causantes
pudieran ostentar sobre el mismo”.

Arade que solo cabe la prescripcion extraordinaria frente a un titulo

inscrito en el Registro de la Propiedad (arts. 462 y 1949 CC). Que la figura del
tercero hipotecario viene regulada en el art. 34.1 LH y que es tercero registral
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guien adquiere a titulo oneroso, un inmueble, de buena fe, de quien en el
Registro figura como legitimo titular del dominio y por tanto con facultades para
transmitirlo e inscribe, a su vez, su adquisicion en el Registro. Esa buena fe
consiste en el desconocimiento de la posible inexactitud del Registro, por
discrepar su contenido con la realidad extrarregistral. Buena fe que se presume.
De modo gue no puede verse afectado por actos gue no consten en el Registra y
tras profusas citas doctrinales sobre la usucapion contra tabulas interesa que se
estime integramente la demanda y se desestime la reconvencion.

El motivo también se desestima.

Tales argumentos no pueden ser tomados en consideracion por la Sala
de un lado porque no se cuestionan los presupuestos facticos tenidos en cuenta
por la iudex a quo para considerar que se ha consumado la prescripcion
adquisitiva extraordinaria del inmueble litigioso, sino que dicha usucapion pueda
hacerse valer contra el titular registral que adquirio a su vez de titular inscrito y a
titulo oneroso, protegido en principio por el efecto de fe publica registral (art. 34
LH). Y a tales efectos, esta Sala coincide también y asi lo ha venido diciendo en
numerosas resoluciones en la apreciacién de mala fe concurrente en Delval
puesto que la recurrente compro la finca registral 951, con perfecto conocimiento
de gue comprendia la totalidad del casco viejo de Corralejo, integrado por una
pluralidad de casas antiguas que venian siendo ocupadas, en concepto de
duerio, desde hace décadas, por los pescadores y vecinos de dicho casco viejo
aungue no se encontraran inmatriculadas. Que no se definian con claridad los
linderos de dicha finca, y que no constaban las correspondientes segregaciones
en el Registro y ello se constata en la certificacion registral de la inscripcion a
nombre de DELVAL INTERNACIONAL, S.A. que “dicha finca por haberse
efectuado de la misma diversas segregaciones ha quedado reducida su
superficie, segtin el Registro, de 8.074 metros, 16 decimetros cuadrados, sin que
puedan precisarse sus linderos _actuales, aunque necesariamente esta
comprendida dentro de los linderos originarios”. 0O como expresaba la sentencia
de 3 de mayo de 2005, dictada por la Sec. Tercera AP de Las Palmas
resolviendo el anterior litigio, en el segundo fundamento juridico (folio 45) lo que
no podia desconocer Delval porque asi se reflejaba en su escritura publica de
compraventa de 22 de mayo de 2001 es que aparentemente dentro de los
linderos de ese ‘resto” se encuentra, poseida por personas distintas a la
vendedora, la casi totalidad de las edificaciones de Corralejo. También la
sentencia de esta misma Sala de 10 de marzo de 2005, rollo 736/2004, referia
que el administrador de Delval no podia desconocer la situacion de hecho por
haber vivido alli y porque no era creible gque un administrador que habia
adquirido los terrenos para negociar con ellos no tuviera la minima prevision de
saber que esas casas estaban poseidas a titulo de duefio por personas distintas
a su transmitente. ‘

Por demas en lo gue se refiere a la falta de concurrencia de los demas
requisitos necesarios para la usucapion extraordinaria nada se razona o motiva
por la apelante, en relacién al caso concreto que se juzga, no pudiendo realizar
esta Sala una genérica revision de la sentencia de primera instancia debiendo
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pronunciarnos exclusivamente sobre los concretos puntos y cuestiones
planteadas en el recurso (art. 465.4 LEC).

En cuanto a las citas doctrinales como también deciamos en la sentencia
de 1 de octubre de 2008, rollo 192/2008, en el gue se esgrimia el mismo
argumento teorico “Se limita la recurrente a hacer una transcripcion
(practicamente idéntica) de un estudio elaborado por don Antonio Alberto Calvo
Meijide [profesor agregado de Derecho Civil de la Universidad San Pablo CEUJ y
publicado — el 19 de mayo de 1999 — en la Editorial £l Derecho Editores (Diario
de Jurisprudencia n° 986] en que se efectuaba un comentario a fa STS de 23
junio 1998 y en el que se analiza fa “usucapion contra tabulas”. Sin embargo
pese a dicha transcripcion - de contenido meramente académico — no nos llegan
a explicar los recurrentes en qué aspecto yerra (0 comete infraccién) la sentencia
en la aplicacion de los arts. 34 y 36 LH, para lo cual no dedican ni una sola linea.
Por ello nada hemos de resolver conforme a lo prevenido en el art. 465.4 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil”.

Por lo expuesto, procede desestimar el recurso y confirmar la sentencia
de instancia, con expresa imposicién de costas a la parte apelante, tal como
prescribe el art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil al no apreciarse en el caso
serias dudas de hecho o de derecho.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion;
FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacion
interpuesto  por la representacion de la entidad mercantii DELVAL
INTERNACIONAL, S.A. contra la sentencia dictada por el Juzgade de 18
Instancia n® 2 de Puerto del Rosario de fecha 26 de marzo de 2010 en los autos
de Juicio Ordinario n® 590/2006, confirmando dicha resolucién, con expresa
imposicidn de costas al apelante.

Llévese certificacion de la presente resolucion al rollo de esta Sala y
notifiquese a las partes, y con certificacion de la misma, devuélvanse los autos al
Juzgado de Procedencia para su jecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, o
pronunciamos mandamos y firmamos.



