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~ emplazamients
2005,

' ‘-."'Moraias Pemamdaz Sa
B GU#:R‘?A DE LEE ON presen 5 2s6rito el dia 17 ds j!.?.’iG de

L en concenfc; de parze recasmda o

"  . _A_-'_‘mamf gstf‘_ fa*‘% pc)s:l:n

’-parte recurrnmﬁ ﬁcs-m su d::,c,onfmmzdad co
- '_.nadmsm ;)U&:S a3 @ r*anzt‘ ’é!S’tD e in
-_.,'Medzanic; éb{:ﬂt& !::%’

'ponform;ctad :m las céusas dei m dm :

los autos de juicic ordinaric n® 247/ O.d:s del m.z ado de Primera Instancia e

Instruccion n° 4 de Puerio de] Rusano

2.- Mediante Providencia de fecha 3 de novismbre de 2005 se gcords
tener por inferpuesto af recwo de casacion, se acords la remision de las

actuaciones a la Sala Primera del Tribunal Supremo, apareciendo noﬁﬁcada

dch)a resolucion a Io; Procurader% de las partes con el fafrespondxente

o para csﬁ;::emcar ante & asta Sala, ei diz 8 de’ nowemore de

-

3.- Bl Procurador &r, Pe\moids M:aff’zﬂez a0 usmbre y rapresentamon "

de DELVAL sN"F’HNACfDNﬁL SA., Dresenzo es¢rito el dia 18 da novzembre' ‘

de 2005, p“"fSC’ﬁEll"dube &n concepto de parte recurrenie El Procurador Sr ‘

z‘uuan en normrf—:— y repraeentacmn de D RAMDN: '

"’DDS peraanandc;se -

- oL

4 DQ: va'lr’em‘a d== fecrza 27 «:fe ma}c de 20138 sa- pusneron de'

usas fje madm srén ’*e! recu so a Iqs partes L

. peracnadas

13 da 2’3 de jU?‘!(D‘ de 2008 ia. s

: 5 - Medfantﬁ éaw'to pre,entazﬁa an fec.

B laq poszb!es c:au;:aa c.‘e

rescr ia ﬁdmzs‘orz de} "ecurscx farmqiado

c“ je jt.!uQ de 201:’8 Iz pafte recqmda mestro su

*3 puevias de mamf Fss{a

"X“Isiu P 3} Egﬁéu:i Sie Ira},

HA SIDO ?ﬁn’gw** EL wL . .ﬁTmD"ﬁ

2 GL! de Ea Cueaia 4 Iaa «Qms feutos de este trarnite.
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ciroun

de ,:esetqs S=gqr* r‘meno rﬂrte.adc; de a't.ta al

) ad&ptado en Rs.unron del P
dela LOP;. (Saia Gar*erar, cenabrada ol'12 da d,qsmbre de 2000 no supone N

vu!neracfcn _

’pmebm, el aeaurzd@ par em:,
: terces-a t;r ;f'ffr *a:;én cfP ias ar%‘m’a; ;C%a cze ia

, Pegrﬂmee c H!,J{?f“f'ﬂ"‘?‘i ?}: ;s aﬁe ma%w Pﬂ‘“r

IL FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Ei presmte ;‘ecurso & Casacion fiene por objeto una Ser-ter:cza
dic tada con post &namar? ala entrada en w‘gé:r ds fa Lay de zn;wc;amxenfo
Civif 1/2&90 de 7 de eneq; por lo que es mf*sscuhbie la syjecion de los

ade, puso téming a un juicio v

e

fecursos al régimen que ésia ea‘fmulnz“ For otro |
naric que, de conformidad con ) e:,,a,au!ec do en ia legislacisn vigente a} -

momenta de =nterpmmr¢e la demanda, I LEC 2000, fue tramifado en atencicn

a su CLs:xn?fd f*on la ,.on:afacuenra de que su af‘cm a la casacién se halla
cﬂto al ordmax segundo del citado art. 477.2 dé Ja LEe 2000, habida

cuanta &l cqr“fctar distinto y exciuyenin de Es:s tres ordinales dej art. 477.2

3 en numermos recuraos de

rso-de CdévaCiOﬂ y que ha sido ref;endadc pe“'a'
maye, 201&{6&4 '

queja y ds macsmiseén dai recu
e! Trsbmal Ccinst:tuma:nai &n Aut:ss s§1f20D4 de 26 de

| "de 27 du mayn y 2{?8’2904 de 2 de ‘LHHG y en Santemmas 1 50!2934 dé 20"

de sepzxembre 154;*3@4 de 4 de sctubae 45?129@4 de 4 de octubre y

I '*/2095 dﬁ 17 dﬁs ene: o, eqtab’eci~ndc; dichas *e:,omcfcnes que tai cn*ﬂ-no _

.'24 de Ia Cansutuosurz Eﬁpanoi

La pdﬁs r&cu?rente preparo 95 rscur;c: de casaman al arrpan:z del

os‘dmai :2’-' ez amcu 0 477, 2 de ia LEC Y dividis e% EScﬁtD de preparaci ion en’

- Seis srs:ﬁw::g. Es rimero d ellos pcr error de dEsF‘ChtD en Iq valaraczéﬁ de la
=El5 molivos 9__..,__.._

de hecho en la va:mamon de la prugba; ef
Le H;pm‘*euana y 193 def

eﬁ;r ccmn de! aréfm!ﬁ “’S dﬂ ia '

y Hrameaaua Iaz“; ral :;u:srsn uor al 34 o&ai citade ¢ ps:; eg;fi ¥ !os ar‘f.cuio% '

3

,em para unif] f*ac.cm def auctnna dei aﬁzculo 264 o
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con g amcula .54 de s& Ley HlpGIBCaha.

J

reL,urrfde: Y por

.da la Ley r-_hpoieaarw & relac cion con !Oa a

S8y 51 qacsan Jufd.:::q que haga pelrgrgs‘ au dnrerhc) m

ifumca que ha quzsdzado czbf@d tado son a as in

.'v"v.laf;tuamane‘. re !szadas por la
B '_dentrf" cada 'er*do la demanc*’aua txiula, re.-.gisirai de Duena fe de csmormldad. o

: "acmra haya
L czrd.nanca pues un.canente podrza
C w{traordma i, ,:)Pro atin asf ni bequrer

_ ’trem’ta anos ¥

la pf-zifF‘ at*srd ET sexia f”ﬁiﬂﬁs p'jr fm:

348, 462, 1940, 1949 ¥ 1857 det Cadigo Civil: guntﬁ motivo por mfraa.,mcm }
1940 y 1957 el Codigo Civil en relacidn con fos articulos 433 y

1950 del citado 0 lg ga* v @l bEXi‘u matzvc por infraccidn de jos articulos
L 444,430, 432, 447 5, 1941 y 1842 dei Cédigo Civit |

El esa:rftc; de interpos; r:son dat r%urw de Cc:n&élctéﬁ s& baso an seis

motives: Ei grﬂmere de elf ©s por srror de ae,echa en la valoracion de Jg

prueba; el s2gunde por ermor d de hebhu r"% la ”ﬂf@l"&ui&[’l de-. la prijeba; g} tercer

mome por n‘!’aCC,‘G!"j de los. ar“zbuloa 1 03 de fa Ley Hipotecaria ¥y 193 dej

Pegfamenﬁ Limoteca.m par la amb:guedad e mdetermrnar‘lon del fallo

ntemﬂr gue no uaba medcarte tesnmcmo da sentencia levar a

efacto fo acordaﬂo en af .aﬂo El cuarto "rzetivo por tzrfracmon del ari:culo 36 -
s'tzca os 34 del m:smo texto legal y-

348 462 1940, ?949 y 1957 dei wd:ﬁc f"fv.! en iania que la aciora no fogro

md;tar duran: ‘e e proe e ente ia e‘axsaémra de duﬁa 0 controversza sosre L

mu&iﬂe n"enos que [a' J'j"’

“_declarac:on judnc.af sea e! umcc mecxc: para av;tar mcho pengro smc que Io

in ,erenc::a e 'ndﬂf' mcmn da st

ccsntrapar‘e sm qu& !a ‘r'nca haya quedado _.

Alﬂga qurs deb& rechazarse qua Ia

Adqur dc; ez damzmc a f'raves de !a presc‘npcmn adqmsmva
naber re:r: amada !a perSGﬁlBCiOn adquasmva )

‘h bﬂa comp!etqdo ol lapso de fos

:' ’\o;,esaon en tcdo caco no fue c—:fn’ mncepto de dueno B

gmnm mciwa por ,n?rag:czan de fre aﬁ‘;cu!&s ‘i 940 ¥ TﬂST def Codlgo Civif en '
relacron con el 47 33y *‘95& dei cn‘:ado r«axb segaf ya que ncz ex:s*m buena e pcr,
*uZos 430,432, 444

' Q"SGI a‘e fag art

go f‘ivf por wantct & acfgr qu¢ Dosr—yo por

4
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mera tc:fefsmzxg NG :)Les:.’e alterar su thule para ahorg POsEer en conceptg de

N duefio v adguirir por presanpuan adquisitiva ordinaria ni extraurdmana. '

Utlizada por la parie re cur‘rente la via def gidinal 20 del art 477.2 de
=L delart 477.2 de

lzalFC ZOOD:FSpﬁﬁ?ﬁ det recurso de "abacxon diche cauce es g adecuado ya
2L 2000

que el proced miﬁ‘m& 5@ tramité en afencidn 5 s r‘usrz‘?a habada cusnia de Ia

- aceion efercitada en Jg demanda, ﬂchaI’QLWﬁ de dc»mfmo y de que no ex,sten

1 SU especialidad por razén de Ia miateria, Respecto de'ia .
laments of ffmite legalmente exigido

-A..v—.

reglas que determine
Cuantia litiglosa, Ia misimia sqpera ampli

para acceder g g casacion.

' - 2.- El recurso de casacion, zespe:cto de sus fres aneros motnfes, ‘

mcurre en la causa de :nadm;sxon pravma en el arf 483. 2, 1° mcxso segundo

K 5=l

de la LEC 2000 en refamén con e! art, 4??1 de la m:sma Ley, por Cuczn!.u

|
f 'denuncaada en el gs cnio de preuarauon y concrefameme en sus mahvos

-pnmem y segamdo ei error Gn ia valo;acsen ala pmeoa asf cc»mo en el'

mottva tercero Iz ambsgueaao del ’auo ¥ !a iﬁpﬂS!blfidﬁd dfﬂ dcordar medsanta |

| tesfimoma de @entanuza b recog;do en ei mramc y a pﬂsar de decxrse

mfnng:dos prec:pfﬁs de naturase,.a sustantwa resuita que el recurso ut;hzado c

ﬁs m'-pmcedmnt a! pfantnar a traves de! mrsmo cuesﬁanes que exceden def -

a’mmto dei reursc de e::ﬁsacxcrn A tsies efecfcs cebemas recc:rdar qua ei '
2990 ha de entenderse;'

.,'

i ;tc def- ,r.sroc: S0 a; que a!ude el ért 4?71 L_E,f;

"referxdo a prutensronsss rraaer:aips deaumdas por zas artes rafatwas a! .
il o mercantsr Ya Je.s s.ria_amanes persona{és 0 fammares como
rec:ursr} de cas acm fimr‘ddo a Ia revzszan de

crednia cr

SRR N _ex,:wrssa el hrean"bufo F\alands &l

: mﬁ*a-:c:ones de Dérechc; usfai‘zii“c 1enaiandose evpficrtamen’fe an ef S

aa Expae.;cmn d@ Mcn: ;o., qucx "!as mfraccmna-z.

apar*adc XV de
uas}ﬁn “zgem dﬂ ia easai‘:wﬂ cuusf;o
4= f»:x:: qw P;.ummra elart.

p;c-esa!@s que h—an de' :

e

‘sar ente 7dmas emun sentido - amplio ‘que 2 10 56 .ifmi

IRV
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' mte.pLastos csgn f:scassan deE examen

nuestro caso, habign

-,&

madmzsson de fecursos de casacion ya int rpuestos ‘ ”_ ,

. resaiutonm

‘ preparatono d» recursa de L.asac:or*
e Ve en. su cas-.:, ‘acrﬂdxtac:son z,el "In
y v_:pl’ecfsar e ambxta de fcxs r&*‘u; s08 ua o
‘ procesal, ya en fase de inte
» ':_v‘adecuacrén a 1c; mspuesta en f:i a# culc 483 deza LEC mﬂphua pIantear af _"
| T .zbunal Supremc Ut.esfxcnes Mr,dl
. Iapai Larse de I@s her;‘hr:»::, en

’ ‘,.-nomc‘ﬁ!actzca ’iurstmn dea Tﬂbu:}as :Lig__enﬂ@ GBﬁSﬁSfﬁﬁf& en igurar lag -

; nsnﬁas E?i‘ﬁ'ﬁzz

416 LEC 2000 bajo dicha denomi ﬁS*‘"OI‘! sino que abarca también g infraccion

de normas relativas a cus stion &5 probatorias, dejanaa ef recurso de casacion

limitado a una estrista £y mecicn I&‘VEbOI‘E del juicio juridico consisterte on Iy

delprﬁxrac‘on del alcance y significado E’Lm’dfco de los hechos probados. v en
dose uenunmado las i ;rrracmones amer;onﬂente descrifas

ulta que el recurso utilizado es improcedente aj plantﬂar a través del

mismo Unas ‘ueatii)nes que exceden del arpb'ir:: del fecurso de casacion.

Estos criferios se han recogido ya en mmerosos Autm de esta Sala de

v -

3.~ Por lo demds, el recurso de casacion no puede prosperar en -
sexto porque incurre en Ia Causa de

cu_anto a Jos matwus cuarto _qumtm v

mad*ms;on prevista enel art, 483.2. 2" de la LEC 2000 EE’! relac:on con los arfs,

481.1.y 477.1 de la LEC 2000, ef:to es, de mtr.;rpoetc:ton defeotuosa por no

cumplir los requ:s:tos del. amcuio 483 de Ia _LEC,,. en cuantq en su

. ,fundamentaclon no se respeta la base facrt ica de la senteﬁcia impugnada.

Y eﬂo ps:wr ﬁuanﬂ; debe rf:\cordarf‘e qu# esta Saia en Autos’
de rerursee ds— qr.,e;a y de madm:s:on de reous'aos de l..asac:ton ‘
Ios refiiu:szias emglbfﬂs a! escnto
~mdicamon de Ia rnfraccxén Iegal camehda‘ v
iﬂrcs uasacionai" 4 muy especxalmenfe al
a:aaﬂmn y thraordmario par mﬂ‘accmn' -

?pos;uon dex recurso, he‘a rpxierado que una correcta -

= dﬁ un made prec:so y razonado sin

cuanto éﬁ rec.urso dé c&sacmn, nor su funcion

ﬁg&ndﬁ sL mrmcfa srtargrﬂa@mﬁ‘» tyene Lna dara‘

.6



ADMINISTRACTON
DETUSTICIA

planteaba en o eCUrso una cue

afectaba a los razonamientos en
- Segunda mstaric'a planteando asf una ‘cuestion Jurzcinca sustantiva que de

v._"5féct1ca d== la Se“}tenma

‘ ""';también "oncurre cuandﬁ Ja parte re:,urrent

o una tercera mstancaa rnfe
Cadge deede st partirular psartﬂamxerig alwdando E!Si que el recurso de

o casac:én no cars;t;iuye una ferr
e extraordfnanc eﬂ &l que preval

norma y de. cres cxon de doctnna mnsprudenc;al lo gue ex:ge Elantear al

TTnbunaI sumremo cuestmnés i

. Q“I‘O szemgre s in agaréarse de ’as heshas gzues mn e:abe §a revvsmn de ia

ba&-e fac:tgz:a i:fe Ia Sentem;a d& seama’a msf.-zncxa csomo 'fa sa ha éschc,

da ahx gite &l vicis de 15 *

- [a cusstisn”; éca itinge deferm;handL nexorable

finalidad de zobirol en la aplicacién de Ia norma -a la que se anade en el

Caso del racurso dg tasacién basade en iy existencia da interég LESBCF‘F!EEH

la més predominante, de creacign d~« jdHSprDERG!% que, avanzando en kg

configuracion que ta LEC /2000 hace de Ia casacion, ha IEeVadc. aesta Sala a

dﬂrlarar la arif crsszoad de aqu~=1?ob TBCUrses, inciuso advertida por via de

Gueja en fase de pr eparacion, en los que no se res;»etaba la base factica de Ia

Sentencia impugnada, y también la rtfcvos:dad de aqueilos e fos q&e se

stidn g 4ue amparada en la apardencia

* generada por el cumplimiento da kss requisitos puramente xarma:es no -

los que la Aud;enc:a basaba la Semenc.a’de

reselverse por aste Trrbunaz no afectarfa al fajlo per;fudxcfaf al recurrente que

| justifica el recrso, en cuanto Ia verdaciera ratro dec?mﬂndr (fundamenta de la

demsuf)n) resu!taba sos!ayada en el msmo

Pues b u.en !a falta de adecuacsén ai mmCLiiD 483 de lalEC no 56{0 es
aprac;ab!n cuando no se a;ustar !os razsnam{entos de! recursn a Ia base'

'mpugnada o mando no afectan a su rabo c!ee;dendi

nia errodur:r sm mas Ia contmversna ante esta-

,era me,tdf'cza amo s.ma moda!:dad da res:urso

ELB la ur»alzdad ‘de c:ontro! de la aphcac.mn de la

ndrcas, de urs mactc premso v razorsado

,Gé’-‘!it‘!i‘_'}"? ;:ie p’?ﬂ&@iﬁ" Q cie. haﬁer ssngesz‘a de

'i anf:ﬂ la smnmcadancsa C

a!wdar*da que ro qe halla ante .
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f ‘_defectuosa def rmcu so ya

del recurso de casacion, que-por lg ubws razén de impedirle cumplir sus
== ELHIER de casacidn

—————

estrictas y aspe rf‘ icas funomnﬂ:., que estan per encxma de la defenss del "jus

litigatoris", de manerg ta] oue, aunque foma!mente alribuye a f;a Sentencia

e

&

impugnada la ‘nfraﬁ,c:son de «"onf*rﬂtz:ss preceptos msfaniwos sats argumentos
/ - discurren al ma argen de lo que "“Onstlﬁﬂﬂd un ade uado razonamiento de sy
f _ vufneramon r»*fterar’do 16 que tan °ofo &35 sU visidn da} iiﬁgio circuné*ancia que
( de manera inevitabie conduce z que et eswm de mferposxctén cfrscurra como
-[ un escrito alegatorio propfo de g msfa“xma Yy no,  Como resufts exigible, .
| desarr ongndo adef*uauamentc =med:arte fa e.(pos:czm de fos ﬁmdamentos

segun la htera.:dad del art, .181 1 LEC: 172000~ las vuﬁneraczones sustantivas

que considera pr educzdas enla Senfenma recurriga,

Conwene rex,crda, en este punto que la exrgencza da una correcta ‘

adet:haomn al articulo 483 de la LEC derrva de Ia propza naturaleza de este

recurso y de su cardoter
_99/93), como esfa Sqis ha declaradn con rerferac*on an Ia aplicacion del art.

especiafmente restrictivo y exxgente (SS8TC 7/89 y'

-“-w—.&_—m.ﬁ__ —

, ,_170? da la LEC de 1881 pcr el o 58 ermlentra 1mpiiczfa en et artfc:ulo 481 1 de

- i usc 1/2000 de man

o aguef!ﬂs

La ap{n ac;or de cuanto se ha expuesto af caso que nog ocupa

vpemﬁsfe conclua qua nos haila’nas anta un supaasto de mterpos:czon
\,ue Ia pa"te zec_z emc en ar escmfo de znterposmén

5 / o 'afega que ja. acmra no ingrf' rred;iar durante el procedimsenfa fa ex;stencxa de

ducfa o mnrrovs: s,a sa:;re su

s*ugczm ]urlﬁfi!:& qge kaaa naifgrar sy dereaho ni
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adquisith

adquisitiva exiraordinaria, perg aun asj

_ mera tolerancia ¥ no puada a;tnrar su titule

dferente & ta constatada por la_Sentencia
» f'cqes_tféhés_dé heg;ha.que le petjudiean, int:urn‘éma e
‘ hacer suwesta de la cuestron al obviar en eI rncurs&

L dec!a,adcs probados = mtentando una

: »Ue&t‘b:

miucha menos que Ia dedlaracien judicial ssa g tnico med:e Para evitar dichg

peligro, sine que le gnico que ha Quedado acredztadc.v son lag incoherencias

Indefinicisn de las actuaciones realizadas por g Contraparte, Sin que I finca
haya Guedado mem*r*c&da, siendo Ja f"emdndada ftesdar registral de buena fa
de conformidag con el articule 34 de Ia Ley Hzpafeearza Alega que dehe _
rechazarse que 5 actora haya aaau,ndo ef dom;rzm a if;raves de iz prescripcic‘»rz
va ordinaria Pues dnicamente podr;a haber reciamado |a  Prescripcicn )
nj SIQUZE(S se habr'a completado gf

lapso de los freinta afiog ¥ su posesson en toda caso nﬂ fue en concepto de

duerip, GU& No existis hue €na fe por la parte 8\.45 ra qumn af:!emas poaeyé Bor

mda tras vaﬂorar detemdamente fa

Prusba practicada, concluye que se ha acreditado fa gﬁsesmn‘en coneepto de

'acred:tada la 1delnt,dar‘ de la finca en CU&Stifjn asf | COma la buena fe de jog

' 'actores

As: Ia par!e recus r@nte articula of recurso de casacion invocande Jg .

infraﬁ'c:iéh-'de’héjrmas'v'jsajst"ahtf‘}aéffx’ééﬁé u‘da"':'tpﬁ'fempfacién‘}dé los hechos - -
” ‘ _'er;:u.rrgfafa;, _éludiendb aquellas " -
nef defecto casaczonal de
mtﬁrpu&sto los hechos ,'

nuevcs e rmpnsrbfe vaiorac:on en

!a mfraccfon ?egai prsscmd:enao de: v

y de la va!orarror* pr‘.'batma p!an-kandr:: gnie esfa Safd una

9

es cantram a !a tecn;s*a rasamanaf

da dernr*rm r“ata“'*’ & uucsm con los- Funuamemaa de fa 3“‘3‘?54,,.@...,..



fecurmida determinantes de sy fallo, exigencia contenida en of art 477.1, en

| ,
f - relacidn con of ait 481.1 da la LEC 9030 con fa mn&:eacuencza de qu& enegl
|

Presente caso no se plantes a Ig Sala una verdadera vufnpracrm‘* sustant;va

Presupuesto ineiudibfa- de este recurso, dada s finafidad nomos !acﬁca sine-

/ - Una Visién pargjaj Y subjetiva de

/ maners tal que, el hecho de qu

reiativos alad

los rx,cncs y dela valoraczon probatoria; de

& se hayan cumpﬂd& ios requ:sntos formaies

enunc:a de unas nmramones Sustantiv. vas, relacmnadas con Ias ‘

Cuestiones obyﬁt{: de debate ¥ s aesarmlien unas a!egacsones no Justn" ica, sin

mas, la admision de un recurso en g

que prevalece ciaramente el “us
constitutionis”, ‘
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