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En la Villa de Madrid, a veintitrés de Septiembre de dos mil ocho.

L ANTECEDEN TES DE HECHOQ

1~ La representacién procesal de la  entidad DELVAL
INTERNACIONAL S.A. presentd ¢ dis 19 de mayo de 2006 escrito de
interposicién de recurso de casacién confra la Sentencia dictada, con fecha de
27 de marzo de 2006, por la Audiencia Provingcial de Las Palmas de Gran

Canaria (Seccidn Tercera
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ios de juiclo crdinario n® 260/2003 de! Juzgado de Primera Instancia n® 2

- Mediante Dmvadcnoa de fecha 31 de mayo de 2006 se acordd

el recurso de casacidn, se acordd la remisién de las

tener por interpussio

actuaciones & la Saia Primera del Tribunal Supremo, apareciendo notificada

diche resolucion a los Procuradores de las partss con el correspondiente

 emplazamiento para compafecer ants esta Sala, el dia S de | ;un(o de 2006.

3.- El Procurador 8r. Reynolds Martinez, en nombre y representacion
de DELVAL INTERNACIONAL S.A,, presentd escrito el dia 6 de julio de 2008,
personandose en concepto de parte recurrents. El Procurador Sr. Morales
Hemandez Sanjuan en nombre y representacion de D. JAIME ESTEVEZ
SANTANA presenté escrifc ef dia 6 de julio de 2008, personandose en

concepto de parte recurrida.

4.- Por Providencia de facha 10 de junio de 2008 se pusieron de

manifiesto las posibles causas de inadmision del recurso a las partes

" personadas.

5.- Mediante escrito presentado en fecha de 23 de julio de 2008 I3
parte recurrenie formul6é alegacicnes a las posibles causas de inadmisién
puestas de manifiesto e interessd la admisién del recurso formulado. Mediante
escrito de fecha 21 de julic de 2008, iz parte recurrida mostrd su conformidad

con las causas de inadmision puestas de manifiesto.

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. SR. D. Juan Antonio
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IL FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- &l presente recurso de casacion tiene por chjeto una Sentencia
dictada con posterioridad a la énfrada en vigor de la Ley de Enjulciamiento
Civit 172000, de 7 de enero, por lo que es indiscutible Ia sujecién de los
recursos al regimen que ésta establece. Por otro lado, puso término a un juicio
ordinario que, de conf érmédad con io establecido en la legislacién vigente al
momento de inferponerse la demanda, la LEC 2000, fue tramitado en atencion
a su cuantia, con la consecuencia de que su acceso a la c:ésacién se halla
circunserito al ordinal segundo del citado art. 477.2 de ja L 2000, habida
cuenta el caracter distinto y excluyente de los tres ordinales del art, 477.2
de la LEC 2000, io que requiere una cuantia superior a los veinticinco millones
de pesetas, seglin criterio reiterado de osta Sala en nuUmerosos recursos de -
queja y de inadmisidn de! recurso de casacion ¥ que ha sido refrendado por
el Tribunal Constitucicnal en Autos 191/2004, de 26 de mayo, 201/2004,
de 27 de mayo y 208/2004, de 2 de junio y en Sentencias 150/2004, de 20
de septiembre, 164/2004, de 4 de octubre, 187/2004, de 4 de octubre y

3/’2005 de 17 de enero, estableciendo dichas resoluciones que tal criterio,

‘adoptado en Reunién de! Pleno para umfscacién del doctrina del articulo 264

de la LOPJ (Sala General) celebrada ei 12 de diciembre de 2000, no supone

vulneracion del art. 24 de la Constitucion Espafiola,

~La parle recurrente prepard ei recurso de casacion al amparo del

ordinal 2° del articulo 477.2 de la LEC. Y dividié el escrito de preparacién en

siete motivos: £n e! motivo primero alegaba la infraccion del art. 218 LEC

por incongruencia de la resoiucion recurrida. En el motive sequndo alegaba

grror de derecho en la valoracién de la prueba; en el motivo tercero

igualmente alegaba error de derecho en la valoracion de ia prugba consistente

en la declaracién ds su representante legal. En el motive cuarto ale gaba la
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infraccién de los articulos 103 de Ia Ley Hipotecaria v 193 del Reglamento

L3
]

Hipotecario. En el motivo quinto alegaba la infraccion del articulo 36 de la Ley

Hipotecaria en relacion con al 34 del citado cuerpo legal y los articulos 348,

462, 1940, 1949 y 1957 dsl Codigo Civil. En el motive sexto alegaba

infraccion de los articulos 1940 y 1957 del Cédige Civil en relacién con los

articulos 423 y 1950 del eitado texto lec al; y finalmente, en el motivo séptimo
Waegal y

alegaba la infraccion de los articulos 430, 432, 444, 447, 463, 1941 y 1942 del

Cddigo Civil.

Ef escrito de interposicion del recurso de casacion se basoé en siote
motivos: El primers de ellos por incongruencia de la resolucién recurrida en

relacién con el art. 218 LEC. En &l motivo sequndo se alega error de derecho
en la valoracién de la prueba por cuanto no se habrian determinado los lindes

de la finca. En el motive tercero se alega error de derecho en Ia valoracién de

la prueba en relacién con & interrogatorio del representante legal de la

derandada; en el guarto motivo se alega la infraccién de los articulos 103 de

la Ley Hipotecaria y 193 del Reglamento Hépctepario por la ambigliedad e
indeterminacion del fallo recurrido ¥ por entender que no cabe mediarllte.
‘testimonio de sentencia lievar a efecto lo acordado en el fallo en la medida en
Que ia finca adquirida por la recurrente no es la misma que la que es objeto de
la demanda. En el quinto_motivo por infraccion del articulo 36 de la Ley
Hipotecaria en relacidn con log articulos 34 del mismo texto legal y 348, 462,
1940, 1948 y 1957 del Cédigo Civil en tanto que la actora no logrd acreditar
durante ef procedimiento la existencla de duda o controversia sobre sy
situacion juridica que haga peﬁgrar-su derecho ni mucho menos que la
declaracion judicial sea el Gnico medio para evitar dicho peligro, sino que lo
tnico que ha quedado acreditado son las incoherencia e indefinicién de las
actuaciones realizadas por la contraparte, sin que la finca haya quedado
idantificada, siendo la demandada tiular reglstral de buena fe de conformidad
| 4
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con el articulo 24 de la Ley Hipotecaria. Alega que debe rechazarse que la
actora hays adquiridc el dominio a través de la prescripcién adquisitiva
ordinaria pues Unicarnente podria haber reclamado la prescripcion adquisitiva
extracrdinaria, pero aGn asi ni siquiera se habria completado el lapso de los
treinta afios v su posesién en todo caso no fue en concepto de duefio. En el

sexto motivo se invoca la infraccion de ins articulos 1940 y 1957 del Cédigo

Civil en relacion con el 433 y 1950 del citado texto legal ya que no existio

buena fe por ia parte actora. kn el séptimo motivo se alega la infraccién de

los articulos 430, 432, 444, 447, 463, 1941 y 1942 del Codigo Civil por cuanto
ef actor, que poseyd por mera tolerancia, no puede alterar su titulo para ahora
poseer en concepto de duefio y adquirir por prescripcion adquisitiva ordinaria

ni extraordinaria .

Utilizada por la parte recurrente la via del ordinal 2° del arf. 477.2 de

la LEC 2000 respecto del recurso de casacion, dicho cauce es el adecuado ya

que el procedimiento se tramitd en atencidn z su cuantia habida cuenta de la

accion egjercitada en la demanda, declarativa de dominio, y de que no existen

reglas que determinen su especialidad por razén de la materia, Respecto de la

" cuantia litigiosa, la misma supera ampliamente el limite legalmente exigido

para acceder a la casacion.

2.~ E! recurso de casacion, respecio de sus cuatrc primeros

motivos, incurre en la causa de inadmision prevista en el art. 483.2. 1° inciso

sequndo, de la LEC 2000, en relacion con &l art. 477.1 de la misma Ley, por

cuanto denunciada en el escrito de preparacion, v concretamente en el motivo
primero, la incongruencia de la resolucidn recurrida, y en los motivos
segundo y tercere, el error en la vaioracion de la prueba, asi como en el
motive guarto la ambigliedad del fallo y la imposibitidad de practicar mediante
testimonio de Sentencia lo acordade en el mismo v a pesar de decirse
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infringidos en este Ultimo preceptos de naturaleza sustantiva, resulta t]ue gl
recurso utilizado es impraﬁedenfe al plantear a través del mismo, cuestiones
que exceden del 2mbito dei recurso de casacién. A tales efectos debemos
recordar que el objeto del proceso al que alude el art. 477.1 LEC 2000 ha de
entenderse referidc a pretensionss materiales deducidas por las partes,
relativas al "crédite civil o mercantil y a las situaciones personales o
familiares”, como expresa el predmbulo, estando e recurso de casacion
limitade a la "evisién de infracciones de Derecho sustantivo”, sefialandose
explicitamente en el apartado XIV de Ia Exposicion de Motivos que "las

infracciones de leves procesales™ guedan fuera de la casacidén, cuestiones

procesales que han de ser entendidas en un sentido amplio, que no se limita a
las que enumera el art. 416 LEC 2000 bajo dicha denominacion, sino que
abarca también la infraccion de normas relativas a cuestiones probatorias,
dejando el recurso de casacion limitado a una estricta funcion revisora del
Juicio juridico consistente en Ia determinacion del alcance y significado juridico
de los hechos probados. Y en nuestro caso, habiéndose denunciado las

infracciénes antericrmente descritas , resulta que el recurso utilizado es

Improcedente al plantear a través del mismo unas cuestiones que exceden del

ambito del recurso de casacion y que deberian haber sido planteadas a través
del recurso extraordinario por infraccion procesal que no ha sido utilizado por
el recurrente. Estos criterios se han recogido ya en numerosos Autos de esta

Sala de inadmision de recursos de casacion ya interpuestos,

3.~ Por lo demés, el recurso de casacidn no puede prosperar en

cuanto a los motives guinto, sexto v séptimo, porque incurren en la causa

de inadrisién prevista en el art. 483.2.2% de la LEC 2000, en relacién con los
arfs‘ 481.1y 477.1 de la LEC 2000, esic es, de interposicidn defectuosa por no
cumplir los requisitos del articulo 483 de la LEC, en cuanto en su

fundamentacién no se respeta la base factica de la sentencia impugnada.

I
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Y ello por cuanto debe recordarse que esta Sala, en Autos
resolutorios de recursos de queja v de inadmisién de recursos de casacion
interpuestos, con ocasidn del examen de los requisitos exigibles al escrito
preparatorio del recurso de casaéiéﬁ -indicacién de la infraccién legal cometida
Y, &n 8U caso, acreditacion del "interés casacional”- Yy muy especialmente al
precisar el 4mbito de los recursos de casacién y extraordinario por infraccion
procesal, ya en fase de in’z-::rpo—siciéﬁ del recurso, ha refterado que una correcta
adecuacion a lo dispuesto en e articulo 483 dela LEC implica plantear al
Tribunal Supremo cuestionss juridicas de un modo preciso'y razonado, sin

apartarse de los hachos, en cuants &l recurso de casacién, por su funcién

nomofilactica {funcién del Tribunal Supremo consistente en depurar las

normas legales, filando su correcta interpretacién), tiene una clara

finalidad de control en ia aplicacién de la norma -a Ia que se afiade, en o)

caso del recurse de casacion basado en la existencia de "interés casacional”,
la mas predominante, de creacién de jurisprudencia- que, avanzando en la
configuracion que la LEC 1/2000 hace de Ia casacion, ha llevado a esta Sala a
declarar la artificiosidad de aquellos recurses, incluso advertida por via de
queja en fase de preparacién, en los qQue no se respetaba la base factica de [a
Sentencia impugnada, y fambién la artificiosidad de aquellos en los que se
planteaba en el recurso una cuestidn que, amparada en la apariencia
generada por &l cumpfirﬁienta de los requisitos puramente formales, no
afectaba a los razonamientos en los que la Audiencia basaba la Sentencia de
segunda instancia, planteando asl uéa cuestion juridica sustantiva que, de
resolverse por este Tribunal, no afectarfa al fallo perjudicial al recurrente que
justifica el recurseo, en cuanto ia verdadera ratio decidendi (fundamento de |a

decision) resultaba soslayada en ef mismao.

Pues bien, la falta de adecuacién al articulo 483 de Ja LEC no sdlo es
apreciable cuando no se ajustan los razonamientos del recurso a la base
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-estrictas y especificas funciones, que estan por encima de la defensa de| *

factica de ia Ssntencia impugnada o cuando no afectan a su ratio decidendi,

también concurre Cuando la parte recliirente, olvidando que no se halla ante
una tercerg instancia, intenta reproducir, sin mas, la controversia ante esta
sede desde su particular planteamiento, olvidando asi que el recurso de
casacién no censtituye una tercerg instancia, sino una modalidad de recurso
extraordinario, en ef que prevalece |a finalidad de conirol de la aplicacién de la

fofma y de craacién de doctrina jurisprudencial, lo que exige piantear a/

Tribunal Supremo cuestiones juridicas, de un modo preciso v razonado,

berg siempre sin apartarse de los hechos, pues no cape Ia revision de |a

base factica de la Senfencia de segunda instancia, coemo ya se ha dicho,

de ahj glie el vicio de Ia “peticién dea principio” o de hacer "supuesto de

la cuesz‘ién". continde determinando inexorablemente la improcedencia

del recurso de casacion, que por la obvia razén de impedirle cumplir sug
M-————.—___‘

'

s

litigatoris”, de manera tal que, aunque formalmente atribuye a la Sentencia

impugnada la infraccién de concretos preceptos sustantivos, sys argumentos

- discurren al margen de lo que constituiria un-adecuado razenamiento de su

vulneracion, reiterando lo que tan sélo es su visidn del fitigio, oiréunstancia que
dé manera inevitable conduce a que e! escrito de interposicion discurra como
Hn escrito alegatorio propio de fa instancia y no, como resufta exigible,
desarroflando adecuadamente -mediante 13 exposicion de los fundamentos,

$egun la literalicad del art. 481.-‘? LEC 1/2000- {as vulneraciones sustantivas -

- Que considera producidas en ja Sentencia recurrida.

Conviene recordar en este punio que la exigencia de una correcta

adecuacion al articulo 483 de la LEC deriva de Ja propia raturaleza de este

Tecursc y de su caracter especialments restrictivo y exigante (SSTC 7/89 vy

29/93), como esta Saia ha declarado con reiteracién en la aplicacion del an.
1707 de la LEC de 1881, por ello se encuenira implicita en ef articulo 481 1 de

8
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la LEC /2000, de manera que este precepto impide Ia admisién, ademas de

aquellos recursos carentes de fundamentacidn. también de aquellos en

los que la parte, con cumplimiento aparente de los requisitos formales -

denuncia de infraccién sustantiva y exposicién més o menos extensa de

alegaciones- 56io pretende someter al Tribunal sus propias conclusiones

sobre Ia controversia, pero no una verdadera infraccién sustantiva.

La aplicacién de cuanto se ha expuesto al caso que nos ocupa
permite conchiir que nos hallamos ante un supuesto de Interposicidn
defectuosa del recurso ya que la parte recurrente en el escrito de
interposicién alega que la actora no logré acreditar durante el procedimiento la
existencia de duda o controversia sobre su situacion juridica que haga peligrar
SU derecho en la medida en que la ahora recurrente no discute su derecho
sino que simplemente no puede reconocer la titularidad invocada por Ia
mdeﬁmcron de la descripeién de la finca, ni mucho menos que la declaracion
judicial sea el tnico medio para evitar dicho peligro, sino que lo dnico que ha
quedado acreditado son las inccherencias e indefi nicion de las actuaciones
realizadas por la contraparte, sin que la finca haya quedado identxﬁcada
S!endo la demandada titular registral de buena fe de conformidad con el
articulo 34 de la Ley Hipotecaria. Alega que debe rechazarse que la actora
haya adquirido el dominio a través de |a prescripcion adquisitiva ordinaria pues
unicamente podria haber reclamado Ia prescripcion adquisitiva extraordinaria,
pero aln asf ni siquiera se habria completado el lapso de los treinta afios y su
posesion en fodo caso no fue en concepto de duefio, que no existid buena fe
per la parte actora quien ademas poseyé por mera tolerancia y no puede
alterar su trtu!o para ahora poseer en concepto de dueﬁo y adquirir por
prescripcion adquisitiva ordinaria ni extraordinaria. Sin embargo, olvida que la
Sentencia recurrida, en su Fundamento de Derecho Segundo, considera que
la finca ha quedado debidamente identificada en cuanto a sus linderos, con
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‘Presente caso ro se plantsa a la Sala ur

base en fa prusba testifical, y que, a continuacion, tras reproducir el cortenido
de dos Sentencias dictadas ;ﬁor la misma Seccidn Tercera en asuntos
similares, de fschas 20 de abri! y 3 de mayo de 2005, estima que se dan los
requisitos pars aplicar Ia prescripcion "contra tabuias” y negar a la recurrente
la condicién de tercera adquirenie de buena fe y ello, porque, en base 1 la
prueba practicada se ha acreditado que la parte actora ha poseido la vivienda
de buena fe y en concepto de duefio durante mds de diez afios, abonando
suministros, impuestos sobre |a propiedad, y comportandose como duefio con
justo titulo, estando la finca catastrada a su nombre, circunstancias que no
eran desconocidas por el representante legal de DELVAL S.A. vecino de Ia
zona durante mas de quince afios, v que, por tanto, tenfa conocimiento, o
debia tenerlo, de que las viviendas del Casco de Corralejo eran poseidas en
concepto de duefio, de buena fe Y con justo titulo, de forma que la Audiencia
considera procadente armonizar la realidad extrarregistral y la registral, todo

ello tras valorar detenidamente la prueba practicada.

Asl, la parte recurrente articula el recurso de casacion invocando Ia
infraccién de normas sustantivas desde una contemplacién de los hechos
diferente a la constatada por la Sentencia recurrida, eludiendo aquelias
cuestiones de hecho que le perjudican, incurriendo en el defecto casacional de
h_a_cer supuesto de la cuestion al cbviar en &l recurso interpuesto los hechos
declarados probados e intentando una nueva e imposible valoracién en
casacion de la prueba practicada, lo que esvr:.::zntrario a la técnica casacional
en tanto que fa misma exige razonar sobre la infraceion legal, prescindiendo de
los hechos vy de Ia valoracion probatoria, planteando ante esta Sala una
cuestion de derechc materizl en relacién con los fundamentos de la Sentencia
i, exigsncia conlenida en e am. 477.1, en
relacion con el art. 481.1 de la LEC 2000, con la consecuencia de que en el

na verdadera vulneracion sustantiva,
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presupuesto ineludible ds este recurso, dada su finalidad nemofilactica; sino
una vision parcial y subjetiva de los hechos y de la valoracién probatoria; de
manera {al que, el hecho de que se hayan cumplido los requisitos formales
relativos a la denuncia de unas infracciones sustantivas, relacionadas con las
Cuestiones objeto de debate v se desarrollen unas alegaciones, no justifica, sin
mas, la admision de un recurso en el que prevalece claramente el "jus

constitutionis” (aplicacién uniforme de {a legalidad ordinaria).

4.- Consecuentemente procede deciarar nadmisible el recurso de
casacion y firne la Sentencia, de conformidad con lo previsto en el art, 483.4

LEC 2000, dejando sentadc ef art. 483.5 que contra este Auto no cabe recurso

alguno.

5.- Abierto el tramite de puesta de manifiesto contemplado en el art,
433.3 de la LEC 2000 y presehtado escrito de alegaciones por la parte

recurrida comparecida, precede imponer las costas a la parte recurrente.

En virtud de lo expuesto, LA SALA ACUERDA:

1°) NO ADMITIR EL RECURSO DE CASACION interpuesto por |a
representacion procesal de DELVAL INTERNACIONAL S.A. contra Ia
Sentencia, dictada, con fecha de 27 de marzo de 2006, por la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Seccién Tercera), en el rollo de
apelacién n® 861/2005, dimanante de los autos de juicio ordinario n® 260/2003

del Juzgado de Primera Ins?ancia n® 2 de Puerto del Rosario.
2% DECLARAR FIRME dicha Sentencia.

3°) IMPONER las costas a la parte recurrerite.
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4°) Y remitir las actuaciones, junto con testimonic de esta resolucion
al drgano de procedencia, llevandose a cabo por este Tribunal la notificacion
de la presente resolucion a ias partes recurrente y recurrida comparecida ante

asta Sala.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen.




