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AUDIENCIA PROVINCIAL RECURSO: RECURSO DE APELACION
SECCION QUINTA
Plaza San Agustin n% ROLLO: 0000225/2007

Las Palmas de Gran Canaria Procedimiento origen: JUICIC ORDINARIO
' N® procedimiento origen: 0001253/2003

Teléfono: 928-325005 Juzgado origen: PUERTO DI::. ROSARIO - JDO. 1A INST.E
INSTRUCCION N. 1
Fax: 928-325035 NIG: 3500025120070000071

Resolucién: 000391/2007

loo: JoxTec Acitls (nacho | pemrddf¥2
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SENTENCIA 391 5 ROCURADOR

20 DL, 2007
{Iitmos. Sres.Magistrados: e 5 g b ~
D./D*. Carlos Garcia Van Isschot (Presidente-Ponente) | NOTIFiCADE
D./D*. Ménica Garcia de Yzaguirre L 2028 325037 Fax: 978 285922
D./D". Pedro Joaquin Herrera Puentes

En Las Palmas de Gran Canaria, a 23 de noviembre de 2007.

SENTENCIA APELADA DE FECHA: 14 de febrero de 2006
APELANTE QUE SOLICITA LA REVOCACION: Delval Intemacional S.A.

VISTO, ante AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION QUINTA, el recurso de apelacion
admitido a la parte demandada, en los resefiados autos, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia de fecha 14 de febrero de 2006, seguida esta
apelacion a instancia de Delval Intemnacional S.A. representados por el Procurador
Dia. Beatriz Cabreleng Roca y dirigidos por el Letrado . Alejandro Garcla Martin,
contra Dfia. Carmen Estévez Santana incomparecida en Ia alzada .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E! Fallo de la Sentencia apelada dice: "1°.- declaro la propiedad de la
pane actora sobre 2 siguiente finca: Casa en el puebl. de Corralejo, de! término
municipal de La Oliva, de unos doscientos cuarenta metros aproximadamente,
compuesta de tres habitaciones, patio y aljibe cuyos linde son:-al Norte con el aljibe
de D. Nazario Gonzélez, al Sur con casa de Pedro Santana, al Este con casa de
José Santana y Qeste, sita en la calle Almirante Carrero Blanco, n° 4 de
Corralejo.2°.- Acuerdo que se ordene la adecuacion dsl Registro a la realidad
dominical, declarandose, en consecuencia, la nulidad por la cancelacion de la
inscripcién obtenida a su favor por la entidad demandada. con expresa condena a la
demandada al abono de las costas.>>. . '

SEGUNDO.- La sentencia, se recurrié en apelacion por ia indicada parte segun el
art. 457 y siguientes de la LEC, y no habiéndose practicado prueba en esta segunda
instancia, y tras darle la tramitacion oportuna se sefalé para su estudio, votacion y
fallo el dia veintisiete de septiembre de dos mil siete.

TERCERO.- Se ha tramitado el presente recurso conforme a derecho, y observando

las prescripciones legales. Es Ponente de ta sentencia o tmo. Sr. D, Cavlos Garcia
Van Isschot, quien expresa el parecer de la Sala.




=
€
£
@
Q
e
o
2
&
a
3
3
]
o
c
o
C
d
&
o
£
E
]
<
2
(]
o
L
]
E
o
[
T
K]
<
(v
a

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad demandada formula recurso de apelacion contra Ia sentencia
dictada en primera instancia y alega como motivo del recurso la erronea

interpretacion de la prueba concretamente porque no reparo la Juzgadora en que la -

actora y el testigo Simon Figueroa admitieron que todo el casco de Comalejo
pertenecio a la familia Manrique de Lara, a la familia Virioly y a la entidad Plalafusa
Causante de la hoy demandada, argumento que no es dc recibo pues este Tribunal
de Apelacién ha visto y escuchado los mas de veinte mirutos de grabacion en DVD
de la prueba testifical practicada en el juicio del dia ocho de febrero de dos mil seis,
y no ha obtenido la misma conclusion que mantiene el recurrente ya que el Simeén
Figueroa Umpiérez, nacido alli mismo en 1937, lo que realmente dijo que fue que
habia oido decir que aquellas familias eran duefias de lo: terrenos del casco y que
ellos siempre respetaban las casas pero que No sabia s: esas familias daban o no
permisos; y por otro lado la actora (a la que se la escucha entre los minutos quince y
veintidos de la grabacion) lo que dijo fue que sabia de es0s antecedentes pero que
no pensé en ninguna de esas cosas, que le interesé el inmueble y lo comprd.
Tampoco bastan para enervar las conclusiones extraid.is por la Juez a quo del
conjunto de los testimonio prestados (articulo 376 de la Ley de Enjuiciamiento Civil)
el que alegue la mercantil recurrente que Elena Gabarain Brunet, como conyuge
separado del propietario de Plalafusa, tenia intencion ¢e beneficiar a la actora,
pues, escuchamos -en las respuestas que ofrecid entre el minito 23yel30dela
grabacion- que la ex esposa de Guy Vandaele Io que le movia era un
sentimentalismo y que Plalafusa vendia a precio barato a los hijos de los duefios de
solares y casa y que segun su suegro los que tenian ¢cas« en Corralejo eran duefios
antes de venir Plalafusa, sobre 1960, No formuld tacha del testigo la demandada.
Por eso esta Sala comparte la valoracién probatoria de la sentencia de instancia,
que resuita correcta y conforme a los dictados de la l6gica humana y la sana critica.

En cualquier caso lo decisivo y lo que justifico la pretension actora de adquisicion
del dominio por prescripcion extraordinaria de mas de treinta anos fue que su
posesion y la de sus causantes (articulos 430, 432, 1.941, 1.959 y 1.960 todos del
Cadigo Civil ), estaba presidida por la intencion de hacerl la cosa COMO suya como
duena y en [a escrituras privada ya desde 1951, publicamente liquidada, se afima
que el transmitente poseedor es duefios y asi sucesivamente en |a ulteriores
pablicas por lo que se cumple el requisito temporal y el finalistico.

Segundo.-Timidamente reitera la apelante su alegato defensivo de que Ia actora
no justificd exactamente la ubicacion de Ia finca a tenor de Que su descripcion
actual no coincide con los titulos de sus causantes que estaba compuesta por tres
habitaciones y ahora se afiade un local y unas oficinas sin que constara el nimero
de gobiermno de la via urbana, argumento que no es de recibo pues al margen de que
el inmueble quedd plenamente identificado en su ubicacion  catastral y
topograficamente el hecho de que hayan sufrido modificaciones de obra nueva no
empece a que sea la misma la cosa originaria la se haya poseido por el tiempo
extraordinario con animo de disfrutarla en propiedad uniéndola a la de sus
predecesores que para ser duefios no necesitaban figurar como tales inscritos en un
Registro de La Propiedad que no tiene caracter constitutivo de Ia transmisién del
dominio a través del contrato de compraventa. '

Tercero.- Repite, también con menguado convencimientu, el apelante su tesis de
que la rectificacion del Registro de La Propiedad se hace mediante Ia
correspondiente cancelacion del derecho inscrito anotado y ello hubiera requerido la
previa declaracion de nulidad del derecho del demandado, a lo que ha de
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contestarse con el mismo argumento que empled la Juzgadora, y que el recurrente
no combate directamente, cual es el de que el articuio 38 de la LH no obliga al
tercero ajeno a la relacion contractual a pedir la nulidad del titulo de un negocio en el
que él no fue parte y evidentemente una declaracion sustantiva sobre el derecho de
dominio obtenida en un juicio prevalece sobre las titularidiad formal. '
La declaracién expresa que objeta el demandado apelante no es requerida por la
jurisprudencia, asi STS num. 244/2002 (Sala de lo Civil), de 13 marzo EDJ

' 2002/3802, "el ejercicio de la accidn reivindicatoria exige la prueba del dominio por el

demandante; el demandado puede alegar y probar su derecho a poseer, . . . No
tiene sentido mantener que al gjercitar la accion reivindicatoria, el demandante tiene
que incluir en su demanda, como peticién principal, la nulidad del titulo que invoca el
demandado. Ello, en primer lugar, porque no puede saber qué invoca el demandado
hasta que conteste la demanda y, en segundo lugar, porque si niega todo derecho a
poseer del demandado, ninguna peticion de nulidad procede.".

Por otro lado de las resoluciones de {a DGRN se desprende para que en virtud de
un pronunciamiento judicial pueda ser rectificado el Registro es necesario que
aparezcan como demandados o hayan tenido la adecuada intervencion en el
procedimiento todos los titulares registrales afectados por la rectificacion por
aplicacion del principio constitucional de interdiccion de la indefensién (art. 24
Constitucion Espafiola EDL) y de los principios registraies de legitimacion y tracto
sucesivo (arts. 20 y 38 de la Ley Hipotecaria), o dicho de otra manera, que es regla
basica en nuestro sistema registral que todo supuesto de rectificacion del Registro
presupone el consentimiento del fitular del asiento inexacto o subsidiariamente una
resolucion judicial (sentencia firme) dictada en juicio declarativo entablado contra
todos aquellos a quienes el asiento a rectificar atribuye aljun derecho.

Y no otra cosa aqui ha sucedido al haberse desarrollado un juicio plenario en el que
fue demandado el titular registral y vencido en su derect o sustantivo al prosperar la
entablada accién declarativa de dominio contra la que el hoy recurrente se ha
opuesto, y el juicio declarativo terminé declarando la propiedad de la finca a favor de
la demandante por haberla -adquirido mediante usucapion y dejando
consecuentemente snn vigencia sustantiva la ftituluridad’ registral publicada
oficialmente.

ULTIMO.- La desestimacion del recurso conlleva la imposicion de las costas
devengadas por su tramitacion a la parte apelante por mor de lo dispuesto en el
articulo 398.1° de la Lec. .

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de apelacion interpuestio por Delval Internacional
S.A, contra la sentencia de fecha 14 de febrero de 2006, dictada por el JDO.
1AINST.E INSTRUCCION N. 1 de PUERTO DEL ROSARIO, la cual
CONFIRMAMOS, en su integridad con expresa imposicion al apelante de las costas
devengadas por su tramitacion.

Dedizcanse testimonios de esta resolucion, que se llevaran al Rollo y autos de su
razon, devolviendo los autos originales al Juzgado de procedencia para su
conocimiento y ejecucion una vez sea firme, interesando acuse recibo.

Las sentencias dictadas en segunda instancia por las Audiencias Provinciales seran
impugnables a través de los recursos regulados en los Capitulos IV-y V, del Titulo
IV, del Libro 11, de la Ley 1/2000, cuando concurran 10s presupuestos alli exigidos.

Asi por esta nuestra sentencia definitvamente ju-zgando, la pronunciamos,
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mandamaos y firmamos.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por los litmos. Sres.
Magistrados que la firman y leida por el/la litmo. Magistrado Ponente en el mismo dia
de su fecha, de lo que yo ella Secretario certifico.




