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AUDIENCIA PROVINCIAL RECURSO: RECURSO DE APELACION
SECCION QUINTA

Plaza San Agustin n°6 ROLLO: 0000678/2006

 Las Palmas de Gran Canaria Procedimiento origen: JUICIO ORDINARIO

N® procedimiento origen: 0000271/2003

Teléfono: 928-325005 Juzgado origen: PUERTO DEL ROSARIO - JDO. 1A INST E

INSTRUCCION N. 2

Fax: 928-325038 NIG: 3500025120060000261

AUDIENCIA PROVINCIAL DE LAS T’ALMAS de G(
SECCION QUINTA

Rollo n* 678/06 ;

Asunto: Juicio Ordinario 271/03

Procedencia: Juzgado de Primera Instancia No. Dos de Puerto del
Rosario, (Fuerteventura).

[ttmos. Sres.-
PRESIDENTE: Don Carlos Augusto Garcia Van Isschot
MAGISTRADOS: Dofia Ménica Garcia de Yzaguirre

Don Pedro Joaquin Herrera Puentes, (Ponente).

SENTENCIA 89

En la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria a de 24 de Marzo
de 2.008.

VISTAS por la Seccion 5* de esta Audiencia Provincial las
actuaciones de que dimana el presente rollo en virtud del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Prumera Instancia n° Dos de los de Puerto del Rosario, ¢n los autos
referenciados (Julmo Ordinario 271/03) seguidos a instancia de DON
PABLO UMPIERREZ CALERO, parte apelada, representada en esta
alzada por el Procurador Don Tomas Ramirez Hernandez v asistida por el
Letrado _Don_Francisco Javier Artiles C amacho, contra la entidad

‘mercantil DELVAL INTERNACIONAL SA, parte apelante representada
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en esta alzada por la Procuradora Dona Emma Crespo Ferrandiz N
asistida por la Letrada Dofla Marfa del Carmen Oses Guergue, siendo
ponente el Sr. Magistrado Don Pedro Joaquin Herrera Puentes, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia No. Dos de los
de Puerto del Rosario, se dict6 sentencia en los referidos autos cuya parte

__digpositiva literalmente establece: «QUE DEBQ _ESTIMAR.Y ESTIMO..... . .

integramente la demanda presentada por la Procuradora Doiia Susana
Ojeda Garcia, en nombre y representacion de DON PABLO
UMPIERREZ CALERO, contra la entidad mercantil DELVAL
INTERNACIONAL SA y, en consecuencia, debo declarar y declaro que
el actor es propietario de la siguiente finca: Solar urbano Corralero, de
aproximadamente ciento cuarenta y nueve metros con cincuenta
decimetros cuadrados, y que linda: al sur, o a la izquierda entrando por la
calle Milagrosa, numero 45, con Doifia Tomasa Pérez, viuda de Don
Cipriano Carballo Umpiérrez: al norte, o a la derecha entrando con Don
Marcelino Umpiérrez Calero; al Oeste o fondo, con calle sin salida; y al
este con calle de su situacion, calle Milagrosa; condenando a la entidad
mercantil demandada a estar v pasar por esta declaracion y que se
abstenga de realizar cualquier acto perturbador del derecho de la
propiedad de la actora. Se acuerda la cancelacion de la mscripcion
contradictoria del dominio obrante en el Registro de la Propiedad ntmero

-tmo_de Puerto del Rosario,-de la- finca matriz-95 L—inscrita a—favor-de-— b

DELVAL INTERNACIONAL SA, acorddndose, en consecuencia, la
mscripeion de la finca descrita a favor de la actoray

SEGUNDO.- La referida sentencia, de fecha 24 de Junio de 2.005
. $e recurrio en apelacion por la parte demandada, interponiéndose tras su
anuncio el correspondiente recurso de apelacion con base a los hechos y
fundamentos que son de ver en el mismo. Tramitado el recurso en la
forma dispuesta en el art. 461 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la parte
contraria presentd escrito de oposicion al recurso alegando cuanto tuvo
por conveniente y seguidamente se elevaron las actuaciones a esta Sala,
donde se formo rollo de apelacion. No habiéndose solicitado el
recibimiento a prueba en esta alzada, sin necesidad de celebracion de
vista se sefialo dia y hora para discusion, votacion y fallo.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.




@ Lanarnas

Papel de eficie des o Adminisiracion de Jus

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandada, ahora apelante, se alza contra
el contenido de la sentencia dictada en primera instancia, alegando en
esencia o que sigue: a) en el petitum de la demanda se pide simplemente
que se declare el dominio sobre la que finca que se reclama, sin

_especificar en virtud de que titulo se debe decretar, indicando queenla ...

sentencia se estima una accion distinta a la ejercitada y se admite una
usucapion ordinaria; b) no concurren los requisitos  legales y
jurisprudenciales necesarios para que prospere la accion declarativa de
donvnio; c) en este procedimiento se ha demandado a una persona
distinta de la debida; d) queda acreditada mala fe del demandante, por lo
que no cabe concluir que ha venido poseyendo en concepto de duefio,
publica, pacifica y con buena fe, con justo titulo y de manera
ininterrumpida; ) muestra su disconformidad con la identificacién de la
finca; y f) en cuanto a la prescripcion contra tabulas, considera
inadmisible que se entienda en la sentencia que haya habido mala fe en la
demandada. En base a todo ello, interesa que se revoque la resolucidn
recurrida v se declare la nulidad de actuaciones por la falta de
legitimacion pasiva del Delval Internacional y litisconsorcio pasivo
necesario de la familia Vinoly Calero, titulares registrales de la finca cuyo
dominio pretende la actora; y entrando en el fondo del asunto, se estime

- integramente - esterecurso—dejando—sin-efeeto la- sentencia dictada en-— -

primera instancia, con condena en costas a la parte contraria en ambas
instancias.

La parte demandante, ahora apelada, en un afan clarificador de los
motivos de apelacién planteados en el recurso, los agrupa en tres: a)
incoherencia, (incongruencia), de la sentencia dictada en primera
mstancia, al estimar la misma y declarar el dominio a través de la
usucapion; b) la falta de concrecién, (o correcta identificacion), de la
finca de la que se pide el dominio; y ¢) la falta de litisconsorcio pasivo
necesario y la falta de legitimacion pasiva. A continuacion de ello, pasa a
oponerse a todos y cada uno de los motivos antedichos, destacandose al
respecto lo que sigue: a) la parte apelante confunde 1o que es una accion
de dommio y un modo de adquirir la propiedad, indicando que la accion
de dominio ejercitada se apova en una serie de titulos v en la posesion
pacifica y de buena fe, en concepto de duefo, durante un largo vy
prolongado periodo de tiempo; b) la finca, cuyo dominio es pretendido,
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esta claramente identificada y la misma sc encuentra ubicada dentro la
finca registral 951 que fue adquirida por fa demandada; y ¢) los motivos
procesales en los que apoya la nulidad pretendida, indica que se
introducen extemporaneamente v que resultan claramente contradichos
por la propia actuacion de la demandada. Conforme a lo que antecede,
intcresa la desestimacion del recurso de apelacion interpuesto de
contrario y la plena confirmacion de la resolucion recurrida, con expresa
imposicion de las costas a la parte apelante, por su temeridad y mala fe
manifiestas.

 SEGUNDO- Sabido ¢s, y asi viene siendo referido por continua

y retirada jurisprudencia, que para el éxito de toda accidn protectora del
dominio, (reivindicatoria, declarativa ¢ incluso negatoria de servidumbre),
se cxige en primer lugar que por la parte actora se acredite la propiedad
que se considera arrebatada, perturbada o constrefiida. Y, también es
sabido que en nuestro ordenamiento juridico existen diferentes modos de
adquirir la propiedad. Asi, para aquellos supuestos en los que se alega
como titulo un contrato, se estima indispensable para la adquisicion del
dominio la concurrencia del titulo y el modo, (arts 609 parrafo 2" y 1.095
del Cddigo Civil), no bastando por tanto las declaraciones de voluntad
generadoras del contrato, sino que es preciso, ademas, la tradicion o
entrega de la cosa. Pero, la propiedad o el dominio de un bien igualmente
cabe ser adquirido por medio de la prescripcion adquisitiva o usucapion,
modalidad en la que se apoya la parte actora, tal y como se desprende del
contenido factico de su demanda y de los fundamentos de derecho que

detalla en apoyo de su pretension, los que son tenidos en cuenta porel

juez a quo para dar por justificado el dominio pretendido v finalmente

estimar la accidn declarativa de dominio al efecto ejercitada. A titulo
ilustrativo se destaca del contenido de la demanda los siguientes
extractos:

A) Hecho segundo, parrafo primero: “‘desde que mi mandante
adquiriera la propiedad de los terrenos en cuestion, alld por los aios
cincuenta, los ha venido poseyendo - como no podia ser de otra Jorma-
en concepto de duerio ...

B) Hecho tercero: “... es evidente que cualquier pretension de la
demandada en el sentido anteriormente expuesto  resultaria
completamente frustrada al entrar en Juego el instituto de la
prescripeion. Pues, mi representado, (el actor), ha venido consumando
con el transcurriv del tiempo la posesion de la finca objeto de la
presente litis, no solo por mds de 10 arios ~prescripcion ordinaria-, sino




incluso de 30 -prescripcion extraordinaria-, desde los documentos de
1.957, 1.958 y 1959. Y asi, justificada una vez mds la titularidad de mi
mandante (el actor) sobre la finca que nos ocupa, sale a relucir la
temeridad manifiesta y mala fe con que la entidad demandada ha venido
actuando desde un principio en este asunto.

() Hecho cuarto, parrafo tercero, (reproduccion practicamente
literal de lo anterior): “...cualquicr pretension de la demandada en el
sentido anteriormente expuesto resultaria completamente frustrada al
entrar en fucgo el instituto de la piescripcion. Pues, mi representado, (el

“actor); ha venido consumando ¢on el franscurrir del fiempo la posesion
de la finca objeto de la presente litis, no solo por mas de diez aros,
-prescripeion ordinaria-, sino incluso 30 -prescripcion extraordinaria.
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D).- Fundamento de Derecho Noveno en el que se alude a los
arts. 36.1 a) v 39 de la Ley Hipotecaria, con el fin de justificar la
prevalencia de la prescripcion adquisitiva consumada frente al titular
registral y adquirente que conocid o tuvo medios racionales y motivos
suficientes para conocer, antes de perfeccionar su adquisicidn, que la
tinca o derecho estaba poseida de hecho y a titulo de duefio por persona
distinta a la de su transmitente; sin olvidar la denuncia que se hace de la
inexactitud registral como consecuencia de la actuacion de la entidad
demandada.

£

Dicho lo cual, no entiende este Tribunal el primer motivo de
apelacion. pues resulta evidente que la accién ejercitada es la declarativa

la sentencia recurrida, analizando, de manera separada y pormenorizada,
todos y cada uno de los requisitos legales y jurisprudenciales precisos
para su estimacion: a) la adquisicion del dominio a través de la posesion
publica, pacifica, continuada e ininterrumpida a lo largo del tiempo
legalmente marcado, y en concepto de duefio; b) la identificacion de la
finca objeto de la accién ejercitada, (la cual se concreta, con evidente
claridad, a través de sus cuatro puntos cardinales, quedando
perfectamente delimitada y configurada como 1a situada en lo que fue el
namero 37, hoy 45, de la calle Milagrosa de Corralejo); y ¢) el acto
perturbador que inquieta el dominio pretendido (actuacién de la entidad
demandada mediante la compra de 1a finca registral 951 del Registro de la
Propiedad Nuamero Uno de los de Puerto del Rosario e inclusion dentro
de su descripcion registral de la finca del actor). Todo lo cual, resulta
completado con la peticion de adecuacion del mundo tabular a Ia realidad
juridica extrarregistral, mediante la cancelacion y adaptacion de las
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inscripciones registrales existentes. Por tanto, en modo alguno cabe
considerar que la accion tratada en la sentencia cs distinta de Ia
ejercitada, ni por ende cabe tildar que la resolucion recurrida sea
incoherente o incongruente, significando ademas que la relacion juridico
procesal quedd en la demanda perfectamente configurada, siendo
evidente que la persona a la que se pretende demandar se corresponde
con la entidad demandada y no otra, pues es tal entidad quien aparece
como titular registral de la mentada finca 951 vy es a quien se le mputa la
gjecucion de los actos perturbadores o inquictadores del dominio

pretendido. Otra cosa es que se discuta en esta alzada la existenciade tal |

actuacion, pero eso no determina en modo alguno la necesidad de dirigir
la accion frente a tercero no traido a esta litis, ni da lugar a la pretendida
nulidad actuaciones impetrada por la apelante, dado que no entra en Jjuego
ni concwrre la denunciada falta de litisconsorcio pasivo necesario, sin
olvidar que la falta de legitimacién pasiva a la que se alude esta en
conexion con el fondo de la cuestidn y en caso de concurrir los hechos en
los que se apoya determinaria sin mas una carencia de accion por talta de
uno de sus presupuestos esenciales de la declarativa de dominio, cual es
el actor perturbador o inquietador en ¢l que se apoya.

TERCERO.- Insiste la apelante, como ha hecho en otros casos
que guardan una evidente relacion con éste y que este Tribunal ha tenido
ocasion de analizar con anterioridad, (ver entre otros el Rollo de
Apelacion 736/06, sentencia de 10 de Marzo de 2.005, Ponente Sra.
Garcia de Yzaguirre), en la falta de identificacion de la finca objeto de

esta litis, resaltando al respecto que esta Sala no tiene mis que compartir |

la valoracién probatoria de la sentencia de primera instancia, que se
considera correcta y conforme a los dictados de la logica humana y sana
critica. La finca objeto de la accion declarativa ha quedado desde el
principio total y absolutamente identificada, al tratarse de una vivienda
que se corresponde con un cuerpo cierto v quedar perfectamente
delimitada su situacion, cabida y linderos, de modo que no cabe dudar de
que bien se trata. Por otro lado, se comparte todas y cada una de las
observaciones y reflexiones hechas por la juez a quo en cuanto a la
ubicacion de la finca dentro de l1a descripcion registral de la finca 95 1, sin
que quepa incluirla dentro de la finca registral 4.154, como pretende Ia
demandada, con la que en todo caso linda. La parte apelante se limita en
su recurso, en su apartado quinto, a reproducir de manera escueta los
argumentos de su contestacion a la demanda, los cuales han sido tratados
y rebatidos. con la suficiente coherencia y extension, en el fundamento
cuarto de la resolucion recurrida, y a criticar sin mas la referida
argumentacion sin aportar nada, ni probar la existencia de error ni




contradiccion. Ademds, no se debe obviar que la juez a quo para reforzar
su posicion trae a colacion lo resuelto en otros procedimientos anteriores,
(como 1o es el antes aludido y resuelto por esta Sala), en virtud de los
cuales se han incluido dentro de la finca 951, y no de otra, casas muy
cercanas a las del actor, cuyos dominios, al igual que ocurre en el
presente caso, s¢ han considerado plenamente justificados a través de la
prescripeion adquisitiva.

Llegados a este punto, solo resta por decir que las consecuencias
juridicas que hace derivar la juez del dominio acreditado, y que tiene su

demandada. titular registral de la finca 951, no es mas que fruto del
conocimicnto o de la posibilidad de conocer que ha tenido el
representante legal de esta ultima, antes de que se perfeccionase por tal
i entidad la compra efectuada, la posesidn continuada, pacifica e
iminterrumpida que de la finca en cuestion, (vivienda sita en la calle
Milagrosa 45 de Corralejo), ha venido haciendo el actor a lo largo del
tiempo y en concepto de duefio, pues reconoce que lleva viviendo 14
arios en ¢l municipio donde se ubica, de lo que se deduce que conoce bien
tal localidad, cuya extension es pequefia y por tanto facilmente
controlable, sin olvidar la evidencia de la posesion para los terceros pues
el actor es una persona de edad que ha vivido en ella durante toda su
vida, como también lo han hecho otros no pocos poseedores de viviendas
colindantes o cercanas.
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CUARTO.- Por cuanto antecede, procede desestimar el recurso y

parte apelante, tal como prescribe el art. 398 de la Ley de Enjuiciamiento
Ciyil al no apreciarse en el caso serias dudas de hecho o de derecho.

Vistos los articulos citados y demas de general vy pertinente
aplicacion;

FALLO

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de apelacién
interpuesto por la representacién de la parte demandada contra la
sentencia dictada por el Juzgado de 17 Instancia n° Dos de los de Puerto
del Rosario de fecha 24 de Junio de 2.005 en los autos de Juicio
Ordinario 271/03, confirmando dicha resolucion, con expresa nmposicion

T origen €0 UNa prescripcion adquisitiva contra tabulas, frente a la entidad

—contirmar fa sentencia de instancia, con expresa imposicion de costasala




de costas al apelante.

Llévese certificacion de la presente resoluciéon al rollo de esta
Sala y notifiquese a las partes, v con certificacion de 1la misma,
devuelvanse los autos al Juzgado de Procedencia para su ejecucion y
cumplimiento.

| Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronunciamos mandamos y firmamos.
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