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e la Administracién de .Justic:ia en Canarias

- Papel de oficio

LDO: @; ‘er‘
fb NOT. 04 JUL 700
0

PROC: SUSANA OJEDA
SENTENCIA

En Puerto del Rosario, a 24 de Junio de 2005

vistos por mni, Patricia Rubio zinchez, Jue:l ftitular
del Juzgado de Primera Instancia © nstruccién n® 2 de
esta ciudad, los presentes autos de Juiclo Qrdinario.
seguidos ante es8te Juzgado bajo el pumero 271 del afio
2003, a2 instancia de DOoN  PABLC UMPIERREZ CALERO,
representado por la procuradora Dona Susana O}Fdn Garcla
y asistide per éﬁ? Letrado Don Javier artiles Camacho
contra la entid éﬁ%’ antil DELVAL INTERNACIONAL SA,
representada pox el ador Don Jesus Perel Lopel ¥
asistida por la Letra carmen Oses Guerdue, de
acuerdo con 1los siguientes Jég

ANTECEDENTES PE HECHO

PRIMERO. - Por la Procuradara nofia Susana 0Ojeda
Garcia, en la representacion indicada y mediante escrlizo
que por turne de rpepartio correspondio a este Jurgade 32
presentd dems nds de Juicid ordinaris =n la gue, Lras
alegal l1a que 4 su- dereche conving, adugia 12
rundamentos de dereche d4e astimaba de splicacién ¥
terminaba solicitande sg dictara Sentenola por la que 3@
declarase &l plena dominia d4e su mandsnte scihre la fines
que se describe en el heche primero de su demanda 7. &0
~onsecuencia, se apstsnga 1a demandads de realitar actosS
gue perturben es¢ derecho; gue sSg srdene la aded suacidh
del Registre de la pI spiedad a 1a realidad dominigal ¥ =@
declare 1la nuiidso, PoF cancelacian, en Lo que
curresponda de L& inscripglan abtenida a su favor & & =Uu
nombre por la entidad demsndada &n &1 Registre de’ la
Propiedad n® 1 de =285La ciudad, sobre 1a finea, 99l
procediéndose & la seuregacidu de la parcela urlben
propiedad de =L mandanre, ~rdenandose asimismo La
inscripecidn

I
a

a su favor, thdo ella oon expresa impnsiti;n
Ae costas a la parte demandads por su cemeridad 4 mELA

ie.

3

SEGUNDD, - Admitida a tramice Ja demanda por AuLc e
facha =4 de Junieo dg co03, se emplazd al damanda.ds B
el plazs de veinte Aras, L» g

canlestar 5 1la demarda ¢

Wizo, wponiendese 4 @llif, gdlﬁL«wdo T aw Tundamencas AR
deregcha  Que gstimaian g aplivaciste ¥ saticitandnd S
Alctara conrensla Bl Yaoodue  se e smmsivliera de ) oE
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: Zdimentos  formulados de contrarioc, gan., IBRpEeOs
» timposicién de las costas a la parte actora.

TERCERO .~ Celebrada en fecha 5 de Mayo de 2004, la

ﬂ.‘-—""— ;! . . R v
audiencia previa V¥ tras intentar la conciliacidn sin
éxito, Se resplvieron las cuestiones procesal planteadas
por la demandada, procediéndose & 1a fijacién de hechos
controvertidos ¥y la proposicién de prueba, admitiéndose
el intarreogatoris Ae partes, L2 Anrcimental, 13 restifinal
y el reconocimiento judi¢ial.

CUARTO.~ En el &cto del Jjuicio, gue $§2 celebré el

dia 22 de Noviembre de 2004, y 2l gue comparecleron ambpas
partes, S8 practicarcen las pruebas admitidas, dguedando
los actos a la espera del reconocimiento judicial Vv 1z
diligencia final acordada, formulando, a continuacidn,
las partes sus conclusiones ¥ quedando 1as actuacignes

conclusas para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Ejercita el sCror una accién declarativa
de dominic solicitande ss8 dicte sentencie en la gue Se€
declare gque la finca descrita en el hechec primero de su
demanda le pertensce el propiedad, acallando & la 'parte
contraria  que lo discule. Asimisme solicita la
cancelacien parcial del asiento registral de dicha finca
. powbre de la entidad demandads ¥ la consiguiente
inscripcién a su faver. La parte demanda se opone & la
pretensiones de 1a eontraria, en un escrito, <uanto
menos, confuso, toda ver qué, de una parte, aduce gue la
finca en cusstién no esté dentro de 13 gue adquirid como
resta de finca matriz, pesteriormente denominada “casco
de Corralsjw ¥ 3US sledafics”, pers de atra parte, hace
alegaciones agerca de 1a falta de titule del actor.
carencia de buena fe, falta de identiticacion suficiente
de la finca vy su condicion, -@n rsdo casg, de tercero de
buens f[e.

SEGUNDO.- La accidn declarativa de dominie es una
accién que [iene GCOMO nucleo clare el constatar un
dereche de prupiedad vy tisne come finalidad obtener la
declaracisn judiclal de gue= al demandante es propietarioc
de la cosa. kExige para 30 viapilidad la concurrencia de
todos los reguisitos regueridos paraz la reivindicatoria,
excepcidn hecha dg que o) Jdemandado sSea poseesder: CoXMe
Give Ygo &T5 de 5 e nevismbre de 1994 «este nipe da

pretensiones ilas de las aociones meramenls declarativas)
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tentan 12 condena del adversario sino que se declare
sentencia la existencia de una determinada
n de derecho puesta en duda o disentida: no
poxr ello, 1a obtencién actual de cumplimiento
j+ivo del derecho., sino la pussta en cldres  del
No obstante su Ambito es restringide pues de la
5 daclarativa sélo puede VvaleIse guien tiene
qnecesidad espacial psarxa clle; debe existir la duda ©
éontroversia y una necesidad de tutela de maners que el
ijnterés del demandante desaparece si no hay inseguridad
juridica. la parte contraria ne 3¢ cpone al Derecho». La
concurrancia de este requisitoc en el supuesto de autos
resulta patente por la alertsa social gue ha despertado en
el pueblo de Corraleijoc 1la actuacion de la entidad
mercantil demandada, por todos sabido.

cumplida, pues, la premisa fundamental para el
ejercicio de la &acgion planteada por la actorsa, rocede
la determinacién 'de 10s requisitos necesarios para due
prospere gue SOn, al igual que la reivindicateria: 1) que
la parte actora scredite su titulo de propiedad que, si
bien no tiene necesariamente gque venir referido a un
documento escrito, he de ofrecer, en todo gaso, Wia
justificacion dominical suficiente cuya ponderacidn
corresponde siempre 21 Tribunal de instaencia (3. 30
noviembre 18983 ¥ 1 mave 1894, ) Que la identificacion
de la finca 38 realice de Iorma gue DO sfrezca duda de
cual sea la gues 3@ reclama, filjéndo <om la debida
precision su camida, situacion ¥ linderos, identificacion
que exige un juicio comparativo entre la finca real
contemplada ¥ 1l& gque conste en los titulos, lao que.
igualments, come cuestion de hecho, corresponde a los
Tribunales de frstancia 85, &£6 noviembre 1982, 2 abhril
1904 y & mayc 1894). 2 1z vista de la doctrina anterior
debe ser examinade el ©ase gue NO3 oCupa, siguiendo, para
una mavor claridad expositiva, el arden expresado. 3)
Finazlmente se regquiere la ne posesién de la finca por el
demandadn pussto dque de ser asi lo que procederia seria
ol ajer~ir~in de la acoion reivindicatoria.

TERCERO. - Propiedad del actor.

Dispone el articulo 08 del CC que * la propisdad se
adquiere por 13 ocupacidn. La propiedad v las demas
derechos scbre 123 hienws s& adguleren y transmiten poT

1a lev, por denmacidn, por suzesian testada e intestada, v
par consecusncla A clarnss contratos mediante 14
rradjcion. Pueden ramien wiguiclrse poo medir de la

presc:iptiﬁn”.
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®:n Pablo Umpiérrez Calero adguirid de }os Srs.
3, mediante contrato ds compxaventa, la x}nga que
a5 ebjete de litigio, si bien osta adquisicién se
26 - por partes, en conecrete cuatro, en fechas
932/ 57« 16/11/58, 18/06/38 ¥ 5/07/86, hasta alcanzar,
' superficie de 149.5 metros cuadrades, con 1los
pientes 1inderos: al sur, o & la izguierda entrando
por 1a celle Milagrosa, atmero 45, con Dofia Tomasa Pére:z
viuda de Don Cipriano Carballo Unpiérrez; al Norte, o &
12 derecha entrande can Don Marcelino Umpiérrez Calero,
al Qeste © fondo, con calle sin salida: ¥ al este  con
calle dg sus situnacion, calle Milagrosa. Este contrato de
compraventa es plenamente valide al concurrir todos los
requisitos que precisa para serlo, B saber,
consentimiento de los contratantes, objeto cierto ¥
precio; y €S de conformidad con el articulo 608 del CC.
antes trascrito, um modo habll para adguirir la

propiedad.

Ahora bien, existe una inscripcién registral a favor
de una persona d4istinta, invoecando, en consecuencia, el
actor & sU favor la prescripclon crdinaria v
axtraprdinaria contra tabulas.

La prescripcién adquisitiva tiene por finalidad otoxgarl
fijeza v seguridad juridica @ las situacignes de hecho,
si &stas, no han side contradichas durante clerts Clempo;
en cuyo casg pasan 3 SE€D juridicas en aras a la pacz
social gue gl Derecho protege. LDispone el articule 1940
del €C gue “para 12 prescripcison ordinaria del deminio V¥
demas derechos reales s necesita posesr las cosas con
buena fe y Jjustae ritulo por el tiempo determinado en l&
lev | gue tratandose de inmuebles sera de dier anos entre
presentes Y cainte entre ausentes!.For Su parte, el
articuls 1959 del misme cuerso legal determina gue 3¢
prescriben tambleén 21 dominio v demas derechos reales
schre los hiengs inmuebles por 51U posasidn  'No
interrumpida durante treinta afios, sin necesidad ae
ritulo ni de buena Le, V¥ sin distincién eatre pressntes v
ausentes, salvo la excepcldn determinada en el articulo
5387 . En ungo ¥ OIS <asu S8 ha de tener en cuenta gue la
posesidn gue sprovecha a la prescripcidn ha de ser en
concepta dJde dusnc, publica, pacifica ¥ no interrumplda
LEeEy s LB4) Hel Wy, Bn mEL oSy gue nos ocupé.
concurren todas ~a3da une de los reguisitos gque exige 21
Codlge civil coma a3 continnacian se expondra.

asi, Den Fablo Umplerred viene poseyendo la coesa el
concepto de duedc, publice ¥ pacificamente, ©on busna fe,

b L I e g Rt
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‘%titula y de manera {ninterrumpida PporT el tiempe
C1ecido €n la ley-

gige, peLa usutapiy, le posssion qanimus dominiw, o8
la renencia unida a la intencidn de haberla cosa
propia. requisito indispensabile tanto en la
ipcidn ordinaria como en la extraordinaria (SSTS.

5-11-1871 . 31-5-1874 ¥ 14-3-1983, enire muchas
sin que 13 mersa tenencia perjudique al «verus
dominus», esta posesidén ha de acreditarse mediante actoes
jnequivocos con clara manifestacion externa en el
grafico.” ER el caso de autos, Don pablo ha venido
realizando tales Aactos inequivocos, roda vez gque pagd
contribucién, figura en =] gaCastro, es tenido por tal
por todos los vecines Y POT sl ayuntamiento, habiendo
declarado en juicic el que fue durante afios Alcalde de la
oliva asi come dos vecinos del lugar, asegurando todos
allos que desde nace mas de 40 afosS conocen a Uon Paklo
como prapietaric de la finca objeto del litigio,
declarande inclusc el Alcalde gue le ayudd en la
construccion de 1a vivienda.

Junto a dicha posesidn cONTUrIE buaena fe 2 los afectos
sefalados en 103 srticulos 1830 Y 1851 L., puss BE
constata en el usucapiente la creencia Q@ conviccion de no
haher actuadc centra la normativa axistente (STS T7-o-

1988), La creeucis C conviceion de due quien le
transmitiéd la finca ara propietario de ella iarticula 433
dal CCY., Na hay Que pasar POT 21tc el hecho gque €n

aquellos afnos ~agi todo el pusblo de Corraleje pertenscls
a4 la familia Vifolv. Por otra parte es reiterada 1la
doctrina jurisprudencial que aflxma due 1a huena fe, en
el campo de 1lo&s derechos reales, no es i estado de
~onducta, Coma QJCUrIs en las obligaciongés ¥ cantratos.,
<ino de conocimientc. Fn cualguler casa 1a buenz fe se
presume SiempIleé. y al gque afirrea la mala fg de un
poseedor corresponde la prueba, "o perdiendo gste
caracter sino ea el <aso ¥ desde el momenta en Jue
existan achtos gue scraditen sue el posgedor Lo ignora que
poses la coEa indebidaemente | articules 434 ¥ 335 del
CCY. A maydr shundamiento, la puena fg de Don ablo en sU
sdgquisicidébn 1o ha side negada abhiertamgnte porT la
contraparte.

A elle se sfade titulo Justo, vardadero Vv vilida conforme
2 lo establecido en log articules 1952 v 1853 CC, esTo
=, gue reuna loS caracteres externos que la Ley regquiers
¥ constituya BOX sy haburalezd uan titule traslefivo de
dominie, ¥ 3in alvidar gue paré 1a aplicacién de 1la
prescripcion sdguisiiiva, segun el art. 1852, besta due
el ritulc sea sraoiale W aprioriﬁticamente igonen pare la
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osesion alegada. El actor aporta tres recibos expedidos

?;or el Sr. Vifioly gque screditan la entrega del precic a

cambio de metros cuadrados ¥y un contrato de compraventa
del resto de metros cuadrades adguiridos por Don pablo,
en el gque s= reservan los Srs. Vinoly ls -propiedad de
astos metros hasta tanto en cuanto le sea abonada el
precio de compraventa aplatado. Ningun comentaric cabe a
gste respecto, siendo palmariamente valido y eficaz el
£3tulo esgrimido POT el actor para la transnisién del
deominio.

Acreditada la adguisicion del actor por prescripcién de
1a finca opjete del litigio v sigulendo un orden ldégico,
antes de entrar en o] examen de la procedencia, en el
caso que nos ocupa, de la prescripcion contra tabulas, S§e
hace preciso examinar el otro reguisito exigido para que
prospere la accisn ejercita por el acter, a saber, la
identificacién de la finca.

CUARTO.=- La identificacion de l=2 finca

Se describe la finca pox =1 actor de la forma siguiente:
Selar urbana Corraleio, de aproximadamente ciento
cuarenta Vv nhueve MELros con cincuenta decimetros
cuadradoes, v gue linda: a1 sur, o & la izguierda entrando
por la calle Milagrosa, numero 45, =on Dofia Tomasé Perec
viuda de Don Ciprisno Carballn Umpiérrez; al Norte, O &
1a derecha entrando con Don Marceling Umplérrez Calero,
al Ossre ¢ fende, coi calle sin salida; ¥ 5] este con
calle de sus situacion, calle Milagresa. Rel. catastral
0896305FS17AUSNO0O0IYG, adiuntande plano de situaclidn cuyea
finca sefalada en el misme es reconecida por el antiguco
Alcalde de la Oliva qone propiedad de Don Pable, chjeto
del presente litigio. Niscute la Aemandada, variando de
aste modo su linea de defensa ante la inviabilidad ¥
decaimiento de QLIO3 argumentos esgrimides en antariares
procedimientos, 3U falta de legitimacion pasiva, toda vez
que la finca cuva declaracisn dfe propiedad el actor
reclama no esta dentro de 1a finca 951 gue adauirid de
plalafusa an el afo 001, mabiendose segregado de ells,
formsndo parts, en la -actualidad, de la finca zagistral
numero 4154 lagrupadss con arras dentro de lz mas amplia
finca 10.41%), comd intenta demostrar a traves de una
certificacion registral, iprroducidae & ultima hora @D
juicie, v gue esta Juzgadora admitia, con busin ¢ mal
criteric, per> #n Loy sazan, para eVitar la aledaslan de

warTa. Tn oprimer ludgar, decir & La parte

indefension Jd2 ¢
queE, compartlendn el araumenty de la repressatacidn

provesal de la parte acidra, esta Jusgadora no puede
eptendar comp 3¢ puesds pHYas =21,214,53 eurvs por la
compra de unoes tarrenss sSin saber los metros gue compré




-}
|
.
53]
=
@
4
=}
2
2
2
]
b+
=4
b
g
2
&
=
E
5
<L
=
[}
=]
2
o}
e
s}
4}
°
ol
o

dende se ancuentren dichos metros, eso $i, Ppor

l -
f-orralejo. El representante legal de Delval

Internacicnal, naciéndose eco de la nueva linea defensiva
4e su mandante. asegura ep juicio que 1z finca objeto de
este pleito mno SE€ encuentra dentre de la que ellos
compraron pares 2 ~ontinuacidn reconocer dJue no sabe muy
pien lo que compraron--Incongruente; 2 todas luces.

La jurisPrudencia ha sefalado con reiteracién que tanto
para el s6xite de la accidn reivindicatoria, como da la
simplemante declarativa de deminio, se precisa prusba
cumplida de 1la ijdentidad inegquivoca de la cosa, entre
otras SSTS de 19 de abril de 1966 y 29 de marzo—de 192727
gue no basta con identificar la cosa gue se pide, sino
gue es necesario, ademas, que se zcredite, de modo gue no
deje lugar a duda alguna, gue 1a finca reclamada s
precisamente 15 ‘misma & la ogue SE refieren los
documentos, tituloes ¥ demés pruebas en que el actor funde
su pretensidn. en 378 de 20 de diclembre de 1982; gque el
requisito de ls identificacion de 12 finca Ttiene un doble
aspecto: por uné parte, el gae fijarse con claridad ¥
precision la situacidn, cabida Vv linderos de la finca, de
mode gue no pueds dudarse cudl es la que e reclama -
identificacion documental expresada &n 12 demanda,
consecuente & 103 titulos esn los que la accion ss basa-,
¥ por etra, 4que de mpdo practice se acredita en el julcic
qua &1 terrenc reclamado @5 aguel al que el primer
aspecto de la identificacion se reitere, en este sentldo
STs de & de junio de 1982. Debe anadirse gue €8 una
sinveterada doctrina jurisprudencial la Que afirma
corrasponder al Tribunal de imstaneisa apreciar si la
identidad se ha aprobado =2 Doy haste citar, por todas,
sTS de 16 de akril de 1952 y de © de maye de 1994.

De este modo, descrita la finga per el
antes referide, hey d i

o

=
cque’ se contlene en el tiftulo aportado por e mismo ¥ cuya
propiedad acioré siega, <ome 38 demuestra por S
actuaclon generali:ada en el pueblo de Qo raleje, la
demandada. Sirve pa&I& acreditar este regquisitno la prueba
documental aportada por lz propia demandada. Asi, se ha
de parlir de la =i{rcunstancla, Ppor todos sabido, gue en

i L

1a fecha de lé -ampravenCa que nas ocupa Las formalidades
gn o 148 confeqgalan de los coentratos sscritas (cuande
exigtian ya dus =ran {nfracusntes AN aguella épaca) sran

sscasas (| de ahi ls compraventa de las tres primeras
partes de s fingca mpedlante recibns  oon
3

2 =
spalguler caso, tomn se depix, =i
&

aspecificaclongs? . Ei iier
1acalizamos on &1 planc Apertacy  Came  angmd l calle
Milagrosa Lumerd je larvellizaiion Ju. gpivkimadamente @0

=) poamera AR ¥ T AUPBTRJRETUR de plan: dapsrtada COmO
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Seumento pumere dos de la contestaclon, guiéndonos para
“110 por el muelle que figura com el ntnero 31, se puede
enclulir, con un pequefic margen de error, que esta finca
se hella dentro de la 851 (cuye perimetrc se halla
cepalado =D el plano que figura €R el deocumente numero
dos) . Ello se ha de unir al resultade de la prueba de
reconocimiento judicial en el que se pudo comprobar ( aun
sin la exactitud gue proporciona un perite) que la finca
posge los matros que alega el actor y tisne los linderos
que figuran &D su demandada, tratandose - de una
eqificacién plenamente consolidada, urbana Yy de la
antigledad que refiere los titulos de propiedad
aportados. Y pocc © nada zporta el documento introducido
por . la parte demandada socbres la cuestioén gue &5
examinada, habida cuenta que en la certificacion
registral se estan definisndo los linderos de la finca
24154 del siguiente modo: parcela de terreno destinada 2
salar en Ceorraledjo, tgrmine municipal de la gliva
distinguida con la letra L del plano incarporado que mide
dos mil doscilentos ¢cincuenta metros cuadrados de
superficie y linda: frente o poniente, calle en proyecto
ablerta en la finca matriz; derecha entrando o sur calle
en proyecto abkierta en 12 finca matriz que la separa de
la parcela K, izguierde O nortae, calle eh proyecto
abierta en la finca matcis gque la separa de la parcela M
y fondo © naciente calle en provecte ablerta en la finca
matriz V e€n parte casas de Don Salvador Carballo
Umpiérrez, Don aptonio Hernandez Pérer, Don Marcgelino
Umpiérrez Calero, Don pableo Umpiérrez Caleroc y Dan Carlos
Carballe Umpiérrez. Con esta descripcién de la finca 4154
lea parte demanda antiende incluida en ella 12 gue €5
objeto de - litigic. Esta Jjuzgadora, Rpor 2l contrario.
sstima gue 1o unico gue demusstra con la certificacion
aportada es Qque la casa de Don Pablc constituve, an
parte, lindera de ja finca 4154 y, por Lo tanto, no
incluida en ella. OLra cuestion diferents es que cob ello
se guiera acreditar, por presuncidn, que =1 =sta en gl
1imite de esta finca, €5 WUy probable gue no s ercuentre
en la finca 951, presuncién 4 la gque puede oponerse la
siguiente: @i JAaSAS cercanas a la de Lon Pablo Umpierres,
se han declarady por sentencia ingluidas en la finca uhl
propiedad de la demandada s muy probakle gue la de él

también sg halle dentre de 1a misma, habida cuenta la
cercania entre unas vy CQLras. Decir que para atacaxr una
presuncion que realice el Jusgadar terdria yue

demostrarse gue resulta absurde o invernsgimil (Sentencias
de 2% noviembre 1911, 30 septiembre 191c ¥ 23 uoviemhrs
189281, puss  la facultad de apreclar la prusha de
presuncicones, =29 Adel Tribunal sentenciader -Sentencia ce

17 mayo 1941.
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Por lo expuesto, S€ gstima cumplide por el ackor .el
regquisito de 12 identificacion de 1a finca objeto del
procedimiento.

QUINTO.- Prescripcién contra tabulas

Es jurisprudencia reiterada gue el principic de exactitud
registral contiesne una presuncidn «iuris tantum», por lo
que puede Sser destruida mediante prueba en contrario.
Consecuencia de ello es dque los asientos practicados en
el Registro conlleven une presuncién de exactitud hasta
guc e demuestre T arradite an debida forma su
discordancia con la realidad extrarregistral, dado gus
dichos Registros carecen de una base fisica fehacients &n
cuanto lo cierte es gue reposan sobre las manifestaciones
de los otorgantes, Trazdn pot la cual el institulo
registral Dpo puede responder de la exactitud de 1las
circunstancias y datas facticos ni por consiguiente de
los relatives a las fincas.

La prescripcion extraordinaria contra tabulas no presanta
problemas Cteda ve:z Que su procedencia es admitida de
forma expresa por el Codigo ¢civil. Respecto a la
prescripcion srdinaria surge el problema juridico
planteado por o) articule 184¢ del CC gue establece gque "
contra un titulo inscrito en el Registro de la Propledad
no tendrd lugar la prescripcion ardinaria del dominio O
derechos reales en perjulcic de tercero, sino en virtud
de otro rtitulc igualmente inscritg, debisndo =smpeZal &
correr el tiempe desds la ipscripcién del segundo”.
problema juridice resuelio por las reclentes sentencias
dictadas por la 3udiencia Frovincial de las Palmas de

[

Gran Canarla iseccion tsrcera v gquintal en fechas
17/03/05, 15/04/05% n 1Q/04/45, gue Lo admiten
expresamente. Cuando e3te precepto se refiere a
«Terceros» se esta refiriendo 3 Los teroeros

nipotecarios, =5 decir, a los gque rsunen 1as reguisitos
del’ art. 31 de 1z Ley Hipotecaria ,entre los cusles
figura el de ser adguirente de buena fe, condiclion gue
noe tiene le entidad demandada por Lo cusl, ha de
prevalgeer frente a alla, la usucaplon «oalitra rabulas»
del articulo 536 de la LH 21 no existir en los mismas el
regquisito de 1a buena fe, pues easta ex

igencia esta
desvirtuada por el conocimients de la gisparidn o8
aguello gue adguirio. E1 srticule antes <ltaan axiyge para
gque apere la presgripoion contra  tabulas  due  se
demuestre gue &) adquirgnle spnocla o0 wehls medias
racionales para Sonacer; anles de perfecdsonar S
adgquisicion ., que la finca o derecho estabae poseida de

hecho v a tigule de duaiic por perscna distinta de =y
rransmitenta. Y aueg =usndo mo hublsrle sonacida 2 neQ

b
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hubiera podido conocer, consintiera expresa &
icitaments, la posesién de los usucapientes durante el
afio Siguiente a su adquigicién registral. Seguin lo
expuesto, en modo algunec, puedée arrogarse la entidad
demandada la condiclon de tercero de buensa fe toda ve=
que como el propio representante legal de 1la misma
reconocié en juicio, lleva viviendo =n Corralejo mas de
14 afps, conocigndelo pien, & hiriendo les sentidos 1la
situnacién de su casco antiguo, con viviendas construidas
hace mas de 40 anfps | COMO se acredité maediante el
reconocimiento judicial) y cUyos propietarios han vivido
en ellas casi toda 1a vida, siendo por ellg evidente la
mala fe con la que se ha conducide la entidad demandada
en la compra de una finca en La gque le constaba, a
ciencia cierta Yy Sip ningun genero de dudas, dgue
comprendian viviendas due astaban silendo poseidas &
titule de duerio por Personas distintas a su Lransmitenté.
Come alega el letrado de la parte actpra no se trata de
una finca rustica perdida y CcUVOS linderns  sSon
dificilmernte determinables, sino Qque se ¢rata de una
fipnca urbana, c<con calle, otras viviendas por linderos,
plenamente consolidadas y en pleno <entro de Corralejoe:;
intentar hacer creser el desconocimiento de esta realidad
extrearregistral, resulta atrevido, cuanto menos.

por lo expueste, procede \a estimacién integra de la
demandada, acogienda todes v ~ada uno de los pedimientos
formulados por la asctora ea sU suplico. .

SEXTO.- Respecio a4 las <oostas, en aplicacidén del
principioc de vencimiente objetivo establecido en el
articulo 399 de la LECV, 2]l estimarse integramente la
demanda son de cuenta de 12 parte demandada.

FALLO

QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO {ntegramente la demandsa
presentada por la Procuradera Dona Susana Ojeda Garcia,
en nombre vy representacidn de noN PABLO UMPIERREZ CALERO,
contra la entidad mercantil DRELVAL INTERNACIONAL SA v, &h
consacuencia, debo declarar v declazo Qgue el sclor €8
propietario de 1z siguiente flnca: Solar urvand
Corraleje, de aproximadamente ciente <cuarenta Yy Dueve
metrgs con cincuenta decimetros cuzdrades, v aue linda:
al sur, o a la izquierda sntrande per la calle Milagross,
nomere 45, gon Dohs Temasa Fercc viuda de Don Cipriano
Csrballe Unpiérrez; a) Norhe, © & 1a Jderacha entrande con
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Don Marcelino Umpiérrez Calero, al Qeste © fondo, con
calle sin salida; ¥ a1l este con calle de sus situacion,
calle Milagrossi condenando a la entidad mercantil
demandada a estar ¥ pasar por esta declaracién y Qque S&
abstenga de reallzar cuzlguier A&cCto parturbador del
derscho de propiedad del acter.

ce acuerda 13 cancelacion de la inscripcidn
contradictoria del dominio obrante en el Registro de la
Propiedad numero 1 de Puerto del Rosario, de la finca
matriz 9851, inscrita a favor de DELVAL INTERNACIONAL: SA,
acordandese. &N cangerusnria, 1A imsaripcidn de la finca
descrita a favar de la parte sctoré.

Notifigquese la presente regolucién a las partes
haciéndoles saber que 1a misma no es firme ¥ contra ella
cabe lnterpaner Recurso de Apelacidn en a2l plazo de cinco
dias a partir de su notificacion.

ngi lo acuerdas manda y ficma, Patricia Rubie
Sanchesz, Juet eitular del Juzgado de Primera Inatancia &
Instruccien n° 2 de puerto del Rosario.

PURLICACION.- Dada, 1aida y publicada fue esta sentencla
por la Jue: que la dicto estandd galebrande Andiencia
publica en el dia de su fechs. Doy fe.-




