g
o
3
Q
o
(]
a
2
n
3
=
kY]
kil
=
)
1]
b
]
E
3
8
oy
=
2
i3
5
oy
o
i

AUDIENGIA PROVINCIAL RECURSO: RECURSO DE APELACION |
SECCION CUARTA ’
Plaza San Agustin n . ROLL.O: 0000209/2007

Las Palmas de Gran Canaria Procedimienio crigen: JUICID ORDINARIQ
Ne procedimiento origen; 0000430/2004 |

*Tatéfonor S28-53265004 . Juzgado origen: PUERTC DEL ROSARIO - JDO.1A. INST E
. INSTRUCCION N.4 '
Fax: 828-315181 . NIG: 3500025120070000070

Resolircién: 00008772008

iltmos. Sres.- :
PRESIDENTE: Don Victor Caba Villarejo
MAGISTRADOS: Dofia Emma Galcerdn Solsona

Dofia Carmen Maria Simon Rodriguez

E
|
:

1.7 MAR 208

) |
SENTENGIA :

|

En la Cludad de Las Ralmas de Gran Canaria a veinticinco de febrero de das mil
acho.

VISTAS por ta Seccion 42 de esta Audiencia Provingial las actuacionss de que
dimana ¢! presente rollo’ en virfud del recurso de apelacion interpussto cc:htra la
sentencla dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° Cuatro Puarto de) Rr:nsarlo an
flos autos referenciados (Ordinario 430/2004) seguidos a instancta de DONA EFIGENIA
MORERA RODRIGUEZ, DON JOSE MARCIAL BENITEZ MORERA, DON GREGORIO
BENITEZ MORERA Y DORA MARIA DEL ROSARIO BENITEY MORERAI parte
apelante/apelada, representada en esta alzada por el Procurador don José Lorenzo
Heméndez Pefiate v asisfida por el Letrado don David Garcia Pazos, contra DELVAL
INTERNACIONAL S.A, SINCRONIA 99, 5L, representada en esta alzada por el
Procurador don Francisco Javier Pérez Almelda vy asistida por el Letrado don; Flavio
Arternlo Dominguez Hormiga, DON JOSE LUIS JARNE ELIZALDE y ]NDUSTR[AS
THERON DOS S.L, representada en esta alzada por el Procurador don Alejandro‘ Valido
Farray y asistida por la dofa Flora Marquez Cabrera, siendo ponente la Sra. Magistrada
Dofta Carmen Maria slmnn Ruodriguez, quien expresa el parecer de la Sala.

i ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Por e| Juzgado de Primera Instancia No. Cuatro Puerto del Rosario,
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se dicté sentencia en los referidos autos cuya parte dispositiva literalmente establace:
«Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por el Procurador ID Juan
Guardiet Vera en nombre y representacion de DONA EFIGENIA MORERA RDDREGUEZ
DON JOSE MARCIAL BENITEZ MORERA, DON GREGORIO BENITEZ MORERA Y
DONA MARIA DEL ROSARIO BENITEZ MORERA, contra la mercantil | Delval
internacional 8.A y 8incronfa 99, 8.L representadas por el procurador D® Nélida Santana
Pérez, D. José Luis Jama Elizalde representado por el Procurador D? Nélida Santana
Pérez y contra la mercantil Industrias Theron Dos S.L., representada por el Proturador
DR Guayarmina Ruiz Suérez, debo declarar y declaro que Ifigenia Morera Rodriguez es
propietarla en la mitad indivisa y que DORA EFIGENIA MORERA RODRIGUEZ, DON
JOSE MARCIAL BENITEZ MORERA, DON GREGORIO BENITEZ MORERA Yl DONA
MARIA DEL ROSARIO BENITEZ MORERA son propietarios por terceras partes u‘jdtws%
de la otra mitad da!f inmushle en plene dominio de la siguiente finca urbana: * Sotar en el
page de Corralero en el término municipal de La Oliva que ocupa una extension lde 210
metros cuadrados sobre el cual en toda su exiension existe construida una casa de
cuatro habitaciones y un afjibe,

Linderos: Linda: Al Norte retranqueo de la calle la Ballena v finca identif cada
catastralmente con el n° 0886202; propiedad de Caridad Santana Figueroa, ; ai Cesle
finca identificada catastralmente con el n® 0896204, propiedad de Transdland Cornercial,
8.A; al Sur Avenida Maritima; y al Este Avenida Maritima, |

Condenando a los demandados a estar y pasar por la anterior declaracién

Acordando la cancelacién de todas las inscripciones confradictorias al qlommlo
de los actores que constan el Registro de la Propiedad n® 1 de Puerte del rosaru;, de la
finca matriz n® 951, Insétita a favor de la entidad Theron Dos S.L, acordando la
inscripcion de la finca anteriormente descrita a favor de la parte actora.

Todo ello con expresa imposicién de costas al demandado en este juicio.

SEGUNDO.- La referida senfencia, de fecha 27/06/20086, se recu'rrié en
apelacion por todas las partes, interponiéndose tras su anuncic el comrespondiente
recurac de apelacion con base a los hechos y fundamentos que son de ver en el mismo.
Tramitado el recurso en la forma dispuesta en el art. 461 de la Ley de Enjuiciamiento
Civit la parte contrarda presento escrilo de oposicion al recurso alegando cuanto tuvo por
conveniente y sequidamente se elavaron las actuaciones a esta Sala, donde se formd
rolle de apelacién. No habléndose solicitade el recibimiento a prusba en esta alzada, sin
necesidad de celebracion de vista se sefiald para discusidn, votacién y fallg el dia
11/12/2007. l

1
1

i
TERCERO.- En Ja tramitacién del presente recurso se han ohservado las
prescripcionss legales.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente rollo de apelaci6n trae causa del juicio ordinario
Ordinarlo 430/2004 del Juzgado de 1? Instancia e Instrucsién 1 4 de Pusrto del Rosarla,
entablado en ejercicio de una accién declarativa de dominio y adecuacion del Regxstm a
la realidad dominical sobre la finca urbana descrita en el hecho primero de la demanda
“SBolar en el pago de Coarralaro an 2l término municipal de La Oliva qus ﬂcdpa una

extensién de 219 metros cuadrados sobre el cual en toda su extension existe construida
una casa de cuatro habitacionss y un aljiba.

Linderos: Linda: Al Norte retranqueo de la calle Ta Ballena vy finca identificada
catastralmente con el n® 0896202; propiedad de Caridad Santana Figueroa, ; al Oeste
finca identificada catastralmente con el n® 0896204, propledad de Tranadland Coinercial,

i
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S.A; al Sur Avenida Maf‘iﬁ]ma_; v al Este Avenlda Maritima.” f

La sentencia dictada en primera Instancia estima integramente la delmanda
interpuesta declarando la tftularidad dominical interesada, la cancelacion de la mscnpcmn
contradictoria del dominio y la inscripcion del inmueble litigioso a faver de los act@res en
calidad de legitimos propletarios, por entender la Juzgadora a quo gue éstos han
adqu&rldo la diseutida finca por prescripcion tanto ordinaria como extraordinaria yi que la
misma es oponible y afecta a los sodemandados Delval Intemacional S.A, Sincrania 89,
a.L., I, José Luis Jame Elizalde y la mercantil Industrias Theron Dos S.L. i

Contra el expresado fallo se alzan todos Ios demandada :nteresandc su
revocaclén y [a consiguiente desestimacién de la demanda interpuesta de chntrario
reiterandn en el caso de D. José Luis Jarne Elizalde y la mercantil Industrias Theron Bos
3.L la excepaién procesal de defecto legal en el modo de proponer la demanda alegada
en la instancia ¥ rechazada en la audiencia previa. En cuanto & los mativos de fohdo del
racurso, fodos los demandados invocan similares motivos impugnatorios, a saber)/ la falta
de prusba de los requisitos que permiten ei éxito de Ia accién declarativa ejercitac#a, falia
de identificacién de la finca y fafta de titulo, ausencia de los requisitos precisrizs para
antender adquirido por usucapién &l inmueble litigioso, asi como la ausencia de mala fe y
la consideracion de los demandados como tercero hipotecario de buena fe par reUnir los
requisitos establecidos en &l art. 34 de la Ley Hipotecaria. !

Por su parte la actora en el tramite de oposicién al recurso, impugna el autcn de
facha 6 de marzo de 2006, en el que se acardd fijar la cuantia del procedlmzenio en
200.000 €, postulande su nulidad argumentando que dicha resolucion vulnera lo
dispuesto en &l art. 267 de la LOPJ toda vez que la Juzgadora de mstanma en la
audiencia previa resolvio fijar la cuantia del prooedlmiento en 60.000 €, aﬁad[endo gue al
intentar recurrir una de las demandadas, lo que a su juicio era inviable al no tratarse de
una excepeldn procssal, la citada juzgadora indic que a fin de facllitar la impugnacion de
la decisidon sobre la cuantia, dictarfa un auto, aufo que modificé la decisién adop’sada en
la audiencia previa fijando la cuaniia dsl procedimiento en 200.000 l

|
SEGUNDOQ.-La primera cuestion que debe abordarse, es la cuestion procesal
planteada por I3 actora apelada quien en el trAmite de oposicién al recurso de la gdversa,
formuld impugnacién de fa santencla , gue versa como mas arriba ya guedd expuesto,
por la indebida fijacion de la cuantia del procedimiento tras la audiencia previa, lcuantta
que a juicio de la apelante qued® definitivamente resuelta en aquel acto, por Id que el
auto dictado sequidamente —auto de § de marzo de 2006- no era susceptible de recurso

vulnerando lo dispuesto en el art. 267 de la LOPJ |

Pues bien, Gontariamente a lo afirnadoe por Ia recurrente, el aulo rafarldo ne
vulnera lo dispuesto en el art. 267 de la LOP, en cuanto que es un au’(o resoiutorlo de un
recurso de reposicion. En afacto, la rasoluclén oral dictada por la juzgadora de 1r|istancia
resalviende la |mpugnacmn de cuantla verificada por una de las partes era susceptible de
recurso de reposicion a tenor de lo establecido en ¢l art. 210 de la LEC en reladién con
los art. 448 y 451 del citado texta legal, de modo que la modificacion del importe de la
cuantia del procedimiento lo fue en virtud de dicho recurse y no capncﬂosa ni
arbitrariamente, %

En cuanto al resto de las alegaciones de la apelanie encaminadas a poner de
maniflesto que la cuantla fijada no es la correcta en cuanto que es la que results de las
escrituras de transmisién de las fincas, transmislén que ha sido declaradal por la

) |sentencia apelada como ficticia, tampoco pueder tener favorable acogida, pues sea 0 no

ficticia aquella transmision, en principio es el ditimo valor constatable dal bien inmueb!e
en litigio, por lo que a el debe estarse conforme a la regla contenida en el pérrafo 2¢ del
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art. 251 pérrafo 3° :

Asi las cosas, el recurso interpuesto por la actora no puede prosperar, §in que
resulte procedente hacer expreso pronungiamiento de las costas derivadas del mismo,
hablda cuenta las dudas de hecho existentes en |o que a este cuestion se refiere. |

TERCEROQ.- En los escritos de recurso presentados por D. José Luis Jarns
Elizalde y la mercantil Industrias Theron Dos 8.1, se reitera que la excepcion procesal de
defecto legal en el modo de proponer la demanda basada en los siguientes motivos: por
defecto en la peticién deducida en la demanda y su ampliacién en cuanto ique la
demandante no especifica si ejercita accion declarativa de dominio, reivindicatoria o

ambas y; por falta de deferminacion de las partes al no precisarse frente al quien se
ajercita la accibn reivindicatoria.

El defecto en &l modo de plantear la demanda tiene por finalidad la de propiciar
que los Tribunales puedan decidir con certeza y seguridad sobre la reclamacion
interesada, Gnica manera de que la dacisién sea adecuada y congruente con el debate
planteado, por lo gque se exige que en la demanda se indique lo que se pide con las
caracteristicas precisas para que el demandado pueda hacerse cargo de lo solivitado
(asf la han exprasado las sentencias antiguas de 13 de octubre de 1910 y 7 de Julio de
1924; la mas moderna de 24 de mayo de 1982 y la reciente de 13 de febrero de 1688).
Como consecuencia logica el art. 424 de la Ley de Enjuictamients Civil dispone que «1,
Si el demandado alegare en la contestacion a Ia demanda la falta de claridad o precisién
de ésta en la determinacién de las paries ¢ en las pretensiones deducidas, o si al actor
adujare en (a audiencia esos mismos defectos en la contestacién o en la reconvencién, o
si, de oficio, el tribunal apreciare unos u otros, admitird en &l acto de |z audlencia las
aclaraciones o precisiones oportunas. 2. En caso de no formularse adaraciones y
precisiones, el tribunal s6lo decretara el sobreseimienta del pleito si no fuese en absoluto
posible determinar en qué consisten las pretensiones del acfor o, en caso, del
demandado en ia reconvencion, o frente a qué sujetos jurldicos se formulan [as
pratensionesy ' :

, |

En el supuesto ednereto analizado, na concurre dicha la excepcién prccéﬁa], ya
que Ja pretensidn del actor estd determinada con precisién absoluta, estan igualmente
determinadas las partes Jitigantes y la pretension deducida. Basta con examinar &l
suplico de la demanda para comprabar que [a acclén ejercitada no es la relvindicatoria,
sine la declarativa de dominio, accidh ¢ue si bien inicialmente se planted confrg Delval
internacional S.A, Sincronia 99, S.L., D. José Luis Jame Elizalde, postetiormente por
mor de la ampliacion de la demanda, antes de su contestacidn, se dirigid tambiér contra
la actual titular registral de la finca en litigio Industrias Theron Dos S.L. ! :

CUARTO.- Entrando en el examen de los motivos de fondo esgﬁmidos!por los
impugnantes, resulta menester sefalar que la accidn declarativa de dominie gjercitada
requiers para su prosperabilidad la concurrencia de dos requisitos comunes a | acclon
reivindicatoria, cuales son, el caracter de propietario de Ia parie demandanté v Ia
identificacion de la finca (8TS 1-12-93, 15-2-86, 0-8-07) o, como expresa la 8TS de
5-8-2000, titulo dominical e identificacion del inmueble a que se refiere como requisitos
configuradores de la expresada accién; requisitos —ambos-—- que han de !quedar
cumplidamente probados incumbiende la carga de la prueba a la parte aclora de
conformidad con |o establecido en el art 217 L.E.C. Para el éxito de la accidn declarativa
se requiere: '

1°} La prueba del dominio por el actor,

27} La identificacion de ia cosa en iguales términos que la accion reivindicatoria,
identificacion que ha de hacerse de forma que no ofrezea duda cuél sea el bien que se
|
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reclama, fijandose con ‘la debida precision su cabida, situacion, l{nderos', efc.,
demostrando con la correspondiente probanza que la finca reclamada coincide en la
realidad con aguélla & la:gue se refieren los titulos, Identificacién que exige un juicio
comparativo entre 1a finca real y 1a titular. ;

37 No es necesario que el demandado se halle en su posesidn; |a legitimacién
pasiva corresponde a (08 que hisguen o contestan simplemente el derecho de agquél.

|
En el caso de autos, pese a los argumentos de las recurrenies, esta Sala

comparte la valoracidn probatoria de la sentencia de instancia, que resulia corirecta 1
conforme a los dictados de la logica humana Y la sana crltica. La finca cuyo dominio se
reclama ha quedado perfectamente identificada en su sifuacion, cabida y linderos
{actualments el n® 17 de la Avenida Maritima de Corralero, n® 18 segdn [a enumeracion
de la edificacion, Término Munlcipal de la Oliva), inclusoe con su referencia catastral
(08962-03) v los propios apelantes, en concreto Delval y don José Luis asflo adrmten en
el requerimiento notarial remitido a la parte demandante el 10 de mayo de 2002 —doc Ne
10 de la demanda de , folios 75 v sigulentes-. Pero es que ademas se aportq por la
actara certificacién ca’[astral de la finca con plano de situacién, asi como informe del
ingenlere técnico topdgrafa, al que se incorporan planos —folios 58 v sigu'ientes-
documentos estes que no hacen mas que corroborar que la vivienda a qua se adhtraen

estas actuaciones esta peifectamente identificada y delimitada. !

En cuanto a la justificacion del derecho de dominio, dicho requisito) ha de
estimarse igualmente acreditado. En orden af mismo resulta de utilidad sefialar que este
ha de ser cumplido bien por habetlo adquiride originariamente los actc:res bien
derivativamente por cualguler titulo habil para transmitir el dominio. Entre los mddos de
adquirir la propiedad reconocidos en nuestro Cédigo Civil (art. 608} se encuentra la
prescripcion, instituto que concretamente regulan los arts.1940,ss de la mencionada ley
sustantiva, tazin por la. cual, obviaments, al *justo titulo” de dominio seLreputa
equivalente la prueba de la posesidn continuada durante los pfazos legales v en
circunstancias tales que la hagan apta para consumnar la prescripcion adyuisitivala favor
de los demandantes; dado que una de las cuestiones planteadas en este !lﬁglo o8
preclsamente la relativa & la prueba del dominio —se invoca aquf la adquisicién por
usticapién consumada por el demandante, apoyada en una escritura de compraventa
otorgada con fecha 3 de enero de 1973 por los conyuges Morera de Ledn a favar de 1.
Marcos v D. Manuel Figueroa Sosa (doc. 2 de la demanda-f.13)-- proceds analizar asta
requisito separadamente, lo que implica considerar el régimen juridico de la usticapion
ordinaria conira {abulas que, en definitiva, es la que pretende hacerse valer ?n esta
calsa, l

QUINTO.-Bobre la prescripcién adquisitiva del dominio (usucapicn). .Por la
prascripeidn se adguleren, de la manera y con las condiciones determinadas en 14 lay, el
dominio vy demas derechos reales (art. 1830 C.Civil). En lo gue respecta a los| bienes
inmusbles, el art. 1957 del propio Godigo se refiere a la usucapion ordinaria y establece
que “El dominio y dernds derechos reales sobre bienes inmuebles se prascriben por la
posesion durante diez afios entre presentes y veinte entre ausentes, con buena fe y justo
titulo™; mientras que el art. 19589 contempla la usucapidn extraordinaria, sobre la'cual se
dispone que *Se prescriben también ¢l dominio y demas derechos reales sonre los
bienes inmuables por su posesion no interrumpida durante freinta anos, sin necesfidad de
titulo ni buena fe, y sin distincion entre presentes y ausentes, salvo la ex;cepcién
determinada en el art, 539", En cuanto a la posesion habil para usucapir, el agt. 1941
dispone que ha de serlo "en concepto de duefio, piblica, pacifica y no interrumpida®,
preciséndose en el art. 1942 que "No aprovechan para la posesidn los actos de cardcter
posesorio efecutados en virtud de licencla o por mera tolerancia del dusfio”.
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Por otra parte, v a los efectos de la usucapién ordinarla, ha de entenderse por
justo titulo” el que legalmente baste para transmifir el dominio o deracho real de cuya
brascripeion se trate (art, 1952) y en este concepto podran comprenderse los cohtratos
anulables, rescindibles, revocables o resolubles o incluso los otorgados por quien no
osterte Ia disponibllidad jurldica de la ¢osa (8sTS §-3-91, 22.7-87, 17-7-89), | cuyos
espectlvos vicios o defectos vienan a quedar subsanados por €l transcurso del tlempo
hacesario para que se produzea la usucapion que de ofro modo vendifa a ser una
nstitucién indtil (8sTS 25-2-91, 28-12-2001). El titulo adquisitivo aportado debe ajustarse
exactamente a la finca que se pretende usucapir de este modo, pues la presc‘ripcién
hdguisitiva ordinarla s8lo puede operar sobra lo gue comprenda el titulo que se invoca,
e tal manera que debe darse una perfecta identidad entre e Inmueble al que se Iref‘ are
p| tiulo y e que es objefo de posesién vy prescripoidn (STS 14-5-2004, con ¢cita a su vez
e las sentencias de! proplo Tribunal de 28-11-83, 7-2-85, 8§-5-93, entre ofras).

En el concreto supuasin de autos el titulo invocado por los apelados es un titulo
heredifario, en concreto Ia éscritura de aeeptacién y adjudicacin de herencla{de 5U
BSpOso ¥ padre respacﬁvarnen’(e, don Felix Benitez Santana, oforgada el 8 do octubre de
2003, quien a su vez habla adquirido el inmueble en conflicto en virtud de mnti‘ata de
cormpraventa instrumentado en dacumento privado de fecha 31 de agosto de 1.980 a los
hermanos Santana Umpiérrez, habiéndose elevado a publico el citado documento el 10

He diciembre de 1.969. i

[

En cuanto a los demas requisitos exigidos pata sntender que los apelados han

dquifido el inmueble litigloso por presciipeidn adquisiliva ordinaria han  sido
Eobradamente analizados en la sentencia que se racurre. Desds [a compl’aventa
otorgada en 1860 primaro su causante yluego los demandantes han venide poseyendo
3 titulo de duefics, abonando los recibos comespondientes a suministros que datan al
menos desde 1.979, actuando como verdaderos propietarios, como asi [o corrobora la
lestigo Sra, Estévez Santana quien afirmd, en referencia a la vivienda, que la mis’ma fue
adquirlda por don Felix a dofa Efigenia, causante de los hermanos Santana Umpiérrez.
Fn este estado de cosas no hay motivo racional alguno que lleve a dudar de |z buena fe
de log poseedores, que en virfud del art. 434 C.Civil s prestme siempre sin ¢ue se haya
hrobado lo contrario, cumpliéndose también sl requisifo temporal, pues los demandantes
nan venido poseyendo desde la compraventa verificada en 1.960, pacffica ¢
ninterrumpidamente, encontrandose en esa misma situacion posesoria en la fecha de
as adquisiciones de lag recurentes, la primera operada por Delval Internacional S A, en
P2 de mayo de 2001 v la Gliima a faver de Theron Dos 8.1 qua se lleva a efecto en virtud
He escritura de ampliacion de capiial de fecha 30 de julio d& 2004, mediante aportactén
no dinerarla del codemandado Sr. Jarne Elizalde a la Indicada entidad.

Finalmente es preciso indicar que en este caso la usucapion ordinaria gue se
estima consumada lo es “contra {abulas™ en cuanto que la usucapion se da contra el
Registro, por lo resdlia preciso determinar si aquella es oponible a los demandados
hhora apelantes, que en alegan su condicidn de tercero de bugna fe. En [0 que|a esta
cuestibn respecta ha de coincidirse también con los acertados razonamientos de la
uzgadora a quo, quien llega a la conclusién plenamente compartida por esta Sala, de
que eh este caso la adquisicion operada a favor de los actores es opontble y afecta a la
demandadas y en concreto a Theron Dos 5.L aclual titular registral, por cuanto que ésta
0 56 encuenira amparada por la espacial protaccion que otorga el art, 34 de, la Ley
Hipotacaria.

La ausencia de huena fe tiens relacion directa con lo que establece el Artfoulo
36 a) de la Ley Hipotecaria, que dispone la prevalencla de la prescrlpf:lén adclumltlva
consumada: "a) Cuando se demuestre que el adquirente conocié o tuvo medios
racionales y motives suficientes para conocer, antes de perfeccionar su adquisicion, que

s s e e PR
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a finca o derecho estaba poseida de hecho v a titulo de duefio por persona disﬂnta de su
ransimitente.” En autos también se ha probade cumplidamente que todas las
Jemandadas y mas concretamente la acfual titular registral Theron Dos S.L, quien por
sierto frae causa del codemandado Sr. Elizalde, y cuya adquisicion fue posterior a la
nterposician de la demanda, fuvo y tuvleron medios racionales y motivos suficientss para
ronacer en el momento de' su adguisicidn, gue la vivienda litigiosa ubicada dentrotde los
inderos del resto que es la finca registral 951, “Parcela del caso de Corralejo y
nledafios”: Baste decir al efecto que la estrecha vinculacién existente entre todos los
demandados es claramente demostrativa de dicha falta, vintendo ademas ccmstltusr un
mportants indicio contrario a la buena fe en lo que& & Theron Dos 8.A a6 refiere, el- hecha
e que su adquisicion traiga causa del también codemandado Sr. Elizalde por apo}’tacién
e este a la citada sociedad una vez iniciado el procedimiento, conociendo este| tltimo
sobradamente a iravés del requerimiente notarial remitide a la parte demandante el 10
e mayo de 2002 conjumdamente con Delval, que la vivienda estaba pose:da por
hersonas distintas de la transmitente Sincronia 89 S.L.

Como corolaric de tedo lo anterior, v abundando en los razonamientos
acertadaments expresados en la instancia, hemos de citar la reciente sentencia d:ctada
por la Seccién Quinta de esta Audiencia Provincial con fecha 10 de marzo de 2005 en
rofle de apelacién 736/2004, sustancialmente igual al presente respecto a la E(legada
condiclon de tercero de buena fe por parte de Delval en lo que se refiere a su adq&isicién
He! tan mencionado “resto” de la finca registral n® 951, condicién que en dicha sehtencla
56 le niega por entender [a Sala que no resulta serio sostener que su admlntstradcr
desconocia la situacldn de hecho existente después de vivir en el pueblo quince afios...”
y tampoce es crafble que un administrador de una mercantil gue adquiere unos terrenos
para negociar con ellos, conaclendo que pese a estar ingerifos como parcela rﬂatlca en
sUs linderos se comprende toda fa zona urbana de Corralgjo, jincluidas las plazds y las
calles], no tenga la minima previsién exigible a todo administrador de saber que estas
casas estaban poseldas a titulo de duefio, cuando efectivamente tuvo medios rac[nnaies
¥ motivos suficientes para conccer, antes de pertfeccionar su adquisicidn, que la finca o
derscho estaba poselda .de hecho y a titulo de duefio por persona distinta a su
iransmitente”

Por lo expussto, procede desestimar el recurso y confirmar la senterjcla de
netancia, con expresa imposicion de costas a la parte apelante, tal como prescribg el art.
308 de la Ley de En}umtamtenm Civil al no apreciarae en el caso serias dudas de hecho o
de derecho.

Vistos los articulos citados y demas de general v pertinente aplicacian;
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Que debemos desesﬂmar y desastimamos el recurso de apslacin interpuesto
por la representacién de DONA EFIGENIA MORERA RODRIGUEZ, DON! JOSE
MARCIAL BENITEZ MORERA, DON GREGORIO BENITEZ MORERA Y DONA MAR!A
DEL ROSARIO BENITEZ MORERA contra ia sentencia dictada por & Juzgado de 1°
Instancia n® Cuatro Puerto del Rosario de fecha 27/06/2006 en los autos de Crdinario
430/2004, confirmande dicha resolucién, sin expresa imposicion de costas.

Que debemos desestimar v desestimamos el recurso de apelacion mterpue&to
por la representacion de. DELVAL INTERNACIONAL 8.A, SINCRONIA 99, SL DON
JOSE LUIS JARNE ELIZALDE vy INDUSTRIAS THERON DOS S.L, contra la sentenma
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dictada por el Juzgado de 1?2 Instancia n® Guatro Puerto del Rosario de fecha 27/06/2006
en los autos de Ordinario 430/2004, confirmando dicha resolugion, <on expresa
mposgicion de costas al ape!ante I
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Liévese certificacion de la presente resolucion al rollc de esta Sala y notlflquese
b las partes, y con cerfificacién de la misma, devuélvanse los autos al duzgado de

Procedencia para su ejecucion y cumplimiento. i

Asi por esta nuestra Sentencia, definiivamente juzgando, lo pronuntiamos
mandameos y firmamos.
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PUBLICACION: Lelda y publicada fue la anterior sentencla en sl dfal de su
fecha, siendo Ponente la lima. Sra. Dofia Garmen Marfa Simon Rodriguez, estando el
ribunal celebrando audiencia pblica en el dia de la fecha. Certifico




