Juzgado de Primara instancia N° 4 Procedimiento: JUICIO ORDINARIO
¢/ Secundino Alonso n® 20 N° procedimiento: QO00256/2003

Puerto del Rosario

NIG: 3501731120030001073
Maleria: OTRAS MATERIAS

Resoluclan: 000071/2005

SENTENCIA

Puerto del Rosario a 27 de mayo de 2005,
Vistos por D® M? Vanesa Riva Aniés Juez del Juzgado de 1° Instancia n° 4 de
Puerta de! Rosario los presentes autos de JUICIO ORDINARIO n® 256/03
seguidos a instancia de D® Tomasa Peérez Umpierrez representade por Ia
Procuradora Sra. Cjeda Garcia contra la entidad mercantil Delval Internacional
S .A. representado por la Procuradora Sra. Santana FPérez .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Ojeda Garcia en la
representacion antes indicada se presento dermanda de juicio ordinaric gue par
turno le correspondic a este Juzgado. En sintesis reclamaba que se dictara
sentencia en la que se declarase que la finca descrita en la demanda es
propiedad de la actora y de la comunidad hereditaria de D° Cipriano Carballo
Umpiérrez condenando a la demandada a estar y pasar por esa declaracian,
ordenando ia cancelacion de Ia inscripcion registral contradictoria a nombre de
la Entidad demandada a su favor, y condenando - en costas a la parte
demandada.

SEGUNDO.- Se admitio ls demanda por auto y se dio traslado a los
demandados de la demanda y documentos para emplazamiento y contestacion,
se presentd an plazo por la Procuradora de los tribunales Sra. Santana Pérez en
la representacién antes dicha, contestaciéon a la demanda formulando 1a
excepcion procesal de litisconsoreio pasivo necesario y defecto legal en el modo
de proponer la demanda Y negando los hechos aducidos &n ja demanda
solicitando que se desestimase ja misme y se convaco a las partes a la
Audiencia Previa en la que tras manifestar las partes que no habia posibilidad
de llegar a acuerdo, se resolvieron las excepciones procesalss . El demandante
se ratificé en la demanda, salicitando el recibimiento del juicio a prueba
solicitando interrogatorio de parte y documental por reproducida, ¥ mas prueba
documental, asi como prueba testifical, que fue admitida integramente. La parte
demandada se ratificé en su contestacion. solicitd el recibimiento de pleito a
prueba, solicitande interrogatorio de parte, documental por reproducida, mas
documental que solicita en el acto, se admitio la prueba propussta excepto la
documental que solicita en el acto, convocandose a las partes para ia
celebracitn de juicio el dia 10 de junio.

TERCERO.- En el dia senalado se celebrd el juicio al que comparecieron todas
las partes, se practico |a prueba propuesta con el resultado que obra en aulos,
quedando las actuaciones pendientes de Diligencia final, practicada ésta y tras

o
=
3
g
j=
iy
@
-
S
=]
5
5]
B
E
2
i
&
2
1]
5
@
=
T
-
&




AUD SUUD Wi wwr mae—

8
o
]
=
1
g
i
2
7]
a
=
m
2
E
=
£
o
=]
E
=
L
15
&
-
Ao
]
b=
2
a
©
T
=1
]
&

las cohclusiones quedaran los autos vistos para sentencia.
CUARTO.- En el presente procedimiento se han cumplido las formalidades
legales excepto el plazo para sentencia por la carga de trabajo que debe

soportar el juzgado.

FUNDAMENTQS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora ejercita una accion declarativa de dominio respecio
5 |a finca que identifica en &l hecho primera de la demanda, solicitando que se
dicte sentencia por al que se le reconozca propietario de la finca para su
inseripcién en el Registro con la siguiente descripcion “tJRBANA: Solar de unocs
clento setenta y siete metros cuadrados aproximadamente que linda. al Norte,
con calle sin salida, antes con solsres de D° marcial Vignoly: al Sur, con calle de
su situacién, calle La Milagrosa namero 47, antes 39, al Oeste con residencia de
1a tercera edad; y al Este con casa de D° Pablo Umpierrez Carballo”. Sobre el
mencionado solar hay construido una casa de dos pisos.

El demandado se opone rotundamente a la demanda, por considerar gue no se
encuentra dentro de [a finca 851 inscrita en el Registro de la Propiedad n® 1 de
Puerto del Rosario a nombre de la entidad demandada, niega igualmente |a
identificacion de la finca, se opone a la adquisicién de la misma por prescripcion
adquisitiva o usticapion y en todo casa considera que esta amparado por el art.
34 de la Ley Hipotecaria. _

SEGUNDO.- La jurisprudencia ha sefialado con reiteracion que tanto para el
éxito de la accién reivindicatoria, como de la simplemente declarativa de
dominio se precisa prueba cumplida de la identidad inequivoca de la cosa,
entre otras SSTS de 19 de abril de 19686 (RJ 196642036) y 28 de marzo de 1872
(RJ 1972\1573}; que no basta con identificar la cosa gue se pide, siNo que &s
necesario, ademas, gue se acrédite, de modo que no deje lugar a duda alguna,
que la finca reclamada es precisamente la misma a la que se refieren [os
documentos, titulos y demas pruebas en que el actor funde su pretension, en
STS de 20 de diciembre de 1982 (RJ 1984\2458); que el requisito de la
identificacion d= la finca tiene un doble aspecto: por una parte, el de fijarse con
claridad y precision la situacion, cabida y linderos de la finca, de modo gue no
pueda dudarse cual es 1a gue se reciama —identificacién documnental expresada
en la demanda, consecuente cor los titulos en los que la accion se basa—, y por
otra, que de modo practico se scredite en el julcio que el terreno reclamado &s
aquel al que el primer aspecto de la identificacién se reitere, en este sentido
STS de 9 de junio de 1982 La viabilidad de las acciones declarativa y
reivindicatoria del dominio exige en ambos casos una cumplida justificacion de
sy dominio por el actor y la exacta identificacian de la finca, que no solo implica
la fijacién precisa Yy exacta de su situaclén, cabida y linderas, sino la
demostracion de que el predio identificado sobre el terreno es aquel al que se
refieren los documentos Y pruebas en que el actor funda su pretension (SSTS
10 junlo y 15 noviembre 1961 31 enero 1970, 2 octubre 1988, 15 febrero 1230)
no siendo ébice a la identidad Ia mayor 0 menar cabida de un inmueble (SS. 4
mayo 1928 y 1 marza 1854 citadas por la de 16 octubre 1998 )pues la medida
supefficial es un dato secundario de identificacion, para la cual, conocida su
naturaleza y situacion, bastan los linderos (STS 9 noviembre 1948 también
citada por la sentencia de 18 de octubre de 1998).

Ha de comenzarse por tanto, por la |dentificacion de la finca en cuanto a su
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ubicacién y descripcién fisica, en cuanio a la ubicacién de la finca, debe
determninarse a si se encuentra dentro del la finca registral adquirida por la
entidad demandada, siendo cendedora la entidad Plalafusa $.A., mediante
escritura publica de 22 de mayo de 2001, por el que adquiria la compradora un
resto de ia finca registral 951, y ello porgue la demandada el dia en que se
celebro |a Diligencia final consistente en una testifical que se habia aplazado,
manifesté gue habia encontrado un importante documento en €l que se
manifestaba que la finca reclamada se enconiraba dentro de una segregacion
realizada por los Vignoly, documento que por el momento de presentacion no
fue admitido, ya que debié haberlo presentado con la contestacidn, pero no
transcurrido diche plazo, y habiendose celebrado ademas la Audiencia previa y
la vista, y es totalmente externporaneo intentar introducir el documento cuando
se esta celebrando una diligencia final, habida cuenta ademas que manifiesta la
demandada gue la segregacién es del afio 1963, por lo gue no se trata de un
hecho nuevo. y ademas es completamente contrario a la posicién gue se ha
mantenide durante la tramitacién del procedimiento, asi el dia de |a vista el
representante legal de la entidad demandada y administrador Gnico, D° Manuel
Jiménez del Valle, refiere, y se le pregunta en varias ocasiones por el Letrado de
la parte actors, que la concreta propiedad que se reivindica en este
procedimiente estd dentro del resto de finca matriz que adquirié en el afic 2001,
y que no se ha producido segregacion alguna que afecte a dicha vivienda,
ademas el demandado en suU contestacién aporta una fotocopia, del
levantarniento topografica del perimetro de la finca 851 en su origen, el que si se
compara con el informe pericial aportado por la propia demandada, de
valoraclén de la finca en el cual consta bajo el nimero 49, 1a calle La Milagrosa,
si se traspasa al levantamiento topografico, que se unid a la escritura de compra
de la demandada, se observa como la calle La Milagrosa, v concretamente a la
altura de enfrente de un parque pablico, se encuentra dentro del perimetro que
en su dia tuvo la finca 851, v si en juicio el demandado reconoce que no se ha
producido segregacion respecto a esta finca concreta, y que s& sncuentra
dentro del resto que adquiria, facil es concluir que |a litis esta dirigida contra la
entidad que estd perturbando la propiedad que reivindica la actora, porque el
representante legal de la entidad demandada raconoce ser el propietario actual
del solar donde se ha construido Ja vivienda que reivindica la actora, y reitera en
diversa ocasiones que es propletario por la comprara Plalafusa en el afio 2001
del solar reivindicado y no asi de la vivienda, por lo que las alegaciones
realizadas con motivo de fa celebracion de la diligencia final, ademas de que no
han resultado probadas, resultan contradictorias con la posicion mantenida por
la parte demandada durante ¢! procedimiento, y no debe olvidarse que fos
hechos admitidos por la parte no necesitan ser prabados a través de ninguna
otra prusba, porque obviamente Nno es controvertido, y en la vista, el
representante legal de la entidad actora por activa y por pasiva se reconoce
duefio del suelo del solar donde se encuentra la vivienda reclamada, llega a
manifestar gue con anterioridad @ la compra del resto de la finca 951 no sabfa
exactamente aue la finca reivindicada en este procedimiento se encontraba
dentro, perc gue posteriormente y tras un estudio exhaustivo de su compra,
canoce en un 98% por ciento Ias propiedades que se encuéntran dentro de su
propiedad v que la de este procedimlento est4 dentro, y llega a manifestar que
no ha perturbado a la demandada en su posesién en ningun momento pero
podria hacerlo parque se considera propietario del suelo que reivindica la actora
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Arte 'estas alegaciones debe conslderarse probado gque la finca reivindicada
estd ﬂientm de |a finca resto adquirida por la entidad demandada.

Respecto ala identificacian de la finca, 1a parte actora reivindica una parcela de
terreno de 177 metros cuadrados, al norte con calle sin salida ,antes solares de
Marcial Vignoly, al oeste residencia de la tercera edad y al este con casa de D°
Pable Umpierrez . _ :

Esta descripcion de la finca coincide con la cerificacion catastral emitida por &l
Ayuntamiento de La oliva, y quedd claramente definida en el reconocimiento
judicial, en el que s& observd los linderos fisicos que tenia la casa y que se
podian apreciar a simple vista, es decir el numero de situacion de la calle. el
hecho de que al lado existe una residencia de la tercera edad, y que al fondo de
la casa hay una calle sin salida, obviamente a traves del reconocimiento no se
puede conocer si el edificio que se encuentra al este le pertenece a D° Pablo
Umpiérrez, se observa igualmente gue s& trata de una vivienda consolidada de
dos pisos y gque existe un establecimiento abiarto al pdblico en la planta baja,
come una especie del local independiente, la medicion que efectia el perito de
la parte demandada coincide casi en su fotalidad con los metros reclamados,
por tanto independientemente de fo que se establezca posteriormente en cuanto
a la forma de adquisicion debe entenderse que la finca reclamada esta
identiflcada en la demanda, habida cuenta ademas que tratandose de fincas
urbanas, no puede exigirse la misma precisién en cunato a la identificacion gue
las fincas rasticas, en 12 que se trata de fijar linderos, ya gue las urbanas guedan
identificadas respecto a su ubicacion por el nimero asignado en fa calle, es
decir la finca relvindicada es la que responde al ndmero 30 de la calle La
Milagrasa.

TERCERO.- Acreditado 1a superficie de la finca procede entrar a dilucidar sobre
las dos udltimas cuestiones fundamentales, por un lado si Ios actores han
adquirido la finca por prescripcion adquisitiva y extraordinaria y segundo si esa
adquisicion puede hacerse valer contra la demandada que es tiene la finca
inscrita a su favor. :

El art. 609 del C.c. considera [a prescripcion como una de los modos de adquirir
la propiedad, y para que la prescripcién pueda operar es necesario que se la
posesion base de la usucapldn re(na una serie de requisitos materiales,
formales vy temporales, asi debe partirse del art. 1840 del G.C, el cual establece
“« Parg Ja prescripcion ordinaria del domirifo y demés derechos reales sé necesita
poseer la cosa con buena fe y justo titule por el tiernpa determinada por la Ley”
ol art. 1957 del C.C., determina el requisito temporal del transcurso de 10 afics
de posesion enlre presentes y 20 entre ausentes, el requisito formal del justo
titulo, viene establecido en los art. 1952 y 1953 del CC.; y una serie de
requisitos materiales que debe reunir la pasesién conforme al art. 1841 del C.C.
que la posesion sea en concepto de duefio, publica, pacifica @ ininterrumpida.
Es necesario que exista buena fe, entendida en esta materia conforme al art
1950, como agquella creencia de que la persona de quien recibio la ¢cosa era
duenfio de elia.

La prescripcion extraordinaria viene definida en el art. 1858 del C.C., "Se
prescriben tambien =l dominio y demés derechos reales sobre bienes inmuebles
por su posesion no interrumpida durante treinta afios, sin necesidad de titulo ni
de buena fe, y sin distincion entre presentss y ausentes, salvo Ia excepcion
determinada en el art. 538"
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Si bien este articulo determina que s6lo con la posesién durante treinta afios se
produce la adquisicién del dominio, sin embargo no hay que glvidar que esa
posesion debe reunir los requisitos del art. 1841 del C.C..en el sentido que la
posesién habil para adguirir el dominio ha de ser en concepto de duefio, ¥ el art.
447 del C.C. qus determina que &olo la posesion que se adqulere y se disfruta
en concepto de duefic puede servir para adquirir el dominio. Asi la sentencia del
Tribunal Supremo de 7 de febrero de 1997 reune la jurisprudencia del Tribunal
supremo scbre la prescripeion extraordinaria: "La usucapion extraordinaria
precisa simplemente de 105 requisitos comunes, sin necesidad de justo titulo ni
buena fe. Y tales requisitos son 1& pasesién, con los caracteres gue enumera e
articulo 1941, v el tiempo, que &s de mayor duracion. La posesion, a los efectos
de la usucapién, debe ser en concepta de duefio (o titular del derecho de que se
trata), publica, pacifica y no interrumpida. El extremo que conviene destacar
es el caracter de aen concepto de duefios. La jurisprudencia ha insistido
reiteradamente en que 5 imprescindible para que se produzca la usucapion.
Sentencias de 5 junio 1986 (RJ ~88613293), 5 diciembre 1986 (RJ 1886\7220),
20 noviembre 1980 (RJ 1990489886}, 14 marzo 1981 (RJ 1991\2221), 10 julic
1992 (RJ 1992\6274) y 29 octubre 1994 (RJ 1894\8000).El sentido de esta
expresién «en concepto de duerioy también ha sido reiteradamente explicado
por la jurisprudencia. La Sentencia de 14 marzo 1991 (RJ 189112221) expresa.
a3 doctrina de asta Sala la de que como dice de manera expresa el articulo 447
del Cédigo Civil y reitera el 1941, sclo la posesion que se adquiere y disfruta en
concepto de duefio puede servir de titulo para adquirir el dominio, y tan
terminantes son estos preceptos gqus el Tribunal Supremo al aplicarlos hubo de
declarar que tanto Ja prescripcion ordinaria como la extraordinaria no pueden
tener lugar en armonia con ¢l articulo 1941 sin la base cierta de una posesion
continuada durante fodo el tiempo necesario para prescribir en concepto de
dueiio (SS. 17 febrero 1894, 27 noviembre 1923, 24 diciemnbre 1928, 28 enero
1953 [RJ 1853\667] ¥ 4 julio 1963 [RJ 196313225)); que la posesion en concepto
de duefio, como requisite esencial bésico, tanto de la usucapién ordinaria como
de [a extraordinaria, no es un conceplo puramente subjetivo o infencional. ya
que el poseedor por mera tolerancia o por titulo personal, reconociendo el
dominio en ofra persona, no puede adguirir por prescripcion, aungue quiera
dejar de posser en un conceptc y pasar al eanimus domini» (S. 19 junio 1984
[RJ 1984\3251]) v, finalmente, que para que pueda originarse la prescripcion
adquisitive, incluso la extraordinaria, como rmedio de adquirir el dominio, s
reguiere, no solo el franscurso de los 30 arios sin interrupcién en la posesion,
sino también que esta posesion no sea simple tenencia material © la pasesion
natural, sino que sea la civil, s decir, la tenencia unida a la intencian de hacer
la cosa como suya, en conceplo de duefio. Asimlsmo, la de 3 junio 1893 (RJ
1993\4385) reitera que |a posesion en concepto de duefic «ha de basarse en
actos inequivocos, con clara manifestacion externa en el fréfico, sin que baste la
mera tenencia material, sino qus & olla se afadird la intencién de haber la cosa
como suya, en conceplo de dueno». Y concluye la de 18 octubre 1984 (RJ
1984\7721): «no es suficiente !a intencion (aspecto subjetive) para poseer en
conceplo de duefo, sino gue sE requiere un elemento causal o precedente
objetivo que revele gue el ppseedor no e€s MEero detentador, cuya prueba
tampoco se ha producido en este supuesto litigioso, sin que exista ningln
precepto que sostenga que la posesién en concepto de duernio deba presumirse
» A sU vez, conviene destacar el articule 432 del Cadigo Civil que distingue l&




posesidn en concepto de duefio (o de titular de otro derecho real) o en concepto
de tenedor de 13 cosa, es decir, en concepto de no titular. Y, en relacién con el
mismo, el articulo 436 establece Ia presuncién «iuris tantum» de que el
poseedor continua la posasion en gl mismo. concepto (asi, en concepto o no de
titular) en gue la adquirio, mientras no se pruebe lo contraria”, '

De los documentos aportados por la demandada se observa, que D° Cipriano H

Carballo. adquirié con fecha de 22 noviembre de 1858, 22 de noviembre de

1958, 27 de marzo de 1961 y 5 de mayo de 1966, ( docs n® 2,2bis, 3 y 3bis) 5

respectivamente 28, 28, 12.28 y 50 metros cuadrados de un solar en Corralejo a

los Srs. Vignoly, que fueron los antiguos propietarios de la finca registral del

demandado, efectivamente no se dice donde se encuentra ese solar, sino

Unicamente que linda con Pablo Umpierrez Calero, sin embargo el 20 de abril de

2004, D° Cipriano compra a Plafusa, quien se considera propietaria del solar

dende la actora esta construyendo su casa, por compra a los Srs. Vignoly en

f 1959 de la finca registral Heredad de Guriame de la que se segrego al finca
registral 951, quines habian vendido anteriormente al actor, de una porcion de

terreno de 37 metros cuadrados, documento n® 4, cuyos linderos son Norte y

| Poniente con solares de los Srs. Vignloly v sur ¥ norte con 1a rasa dsl
comprador, es decir con |a casa de [a actora, por tanto de acuerdo con la

compra que habia realizade anteriotmente, y en 1986 llegé a un acuerdo
extrajudicial por ef que comnpraba a los Vignoly 46 metros cuadrados que estos— |
decian se habia usurpado de su propiedad.
D° Cipriano estaba casado con 0° Tomasa cuando adquirié las porciones de
terreno, ya que la actora afirma que se casé hace unas 49 afios con D° Cipriano,
y los testigos vecinos de Corralejo, que comparecen en juicio alegan que fue ella
la “peana” que construyo la casa, ya que D® Cipriana debido a su profesin, era
marinero, no se encaontraba en Corralejo para la canstruccién. En enero de 1995
fallece D° Cipriano, legando sus bienes a sus cinco hijos de acuerdo con el
testammento azbierto de 12 de noviembre de 1993, docuemnto n® 6 de a2
demanda, por lo que debe entenderse que los propietarios de los bines son la
actora como propietaria de [a mitad de los bienes adquiridos para la sociedad de {
gananciales, y los hijos como copropletarios de |a otra mitad de bienes.
Volviendo 2 Ia finca reivindicads, es claro y asi lo manifestd |a actora que fueron
construyendo la casa conforme fenian dinero para pagar el terreno, y que fue la
; propia actora junto con “ el maestra’, la que construyd la vivienda en la que
| posteriormente viviria con sus cinco hijos, v este hecho se acredita con los
documentos presentados de compra, que fueron reslizados, sucesivamente en
el tiempo, en los que obviamente no se establece el nimero de la calle, ni la
situacién exacta, pero no debe olvidarse que son documentos que algunas
datan de mas de 40 afios, cuando en Fuerteventura valia Ia "palabra”, para
' adquirir terrenos. Debe entenderse gue esos documentos son validos para
fundar tanto la prescripcion adquisitiva ordinaria como la extraordinaria en
algunos de ellos, ya que se inflere de las mismos y de las pruebas practicadas
gue |la actora sdlo tuve esa casa &n Corralejo, que los testigos argumentan que
la han visto construlr, que los linderos coinciden con la realidad flsica hoy
existente y que se ha comprobado en &l reconocimiento judicial, y que |a actora
y su marido fallecido, comprarort 8 quien en cada momento se erigic como
propietario del terreno conforme iban construyendo, porque no debe olvidarse
que la finca registral n® 951 es una finca compleja, que ha sufride multitud de
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segregaciones que los propios titulares registrales no pueden determinar donde
ge encuentran las linderos, ya que el propio representante legal de [a entldad
demandada alude en juicio que cuando compré no sabia exactamente que
canstrucciones se encontraban dentro de la 951 y cuales fuera, y que ahora lo
canoce en un 98% después de realizar un parmenorizado estudio de la finca,
por ello si los registrales de la finca no conocen exactamente hasta donde llegan
sus propiedades, y examinando la vida registral de la finca se puede comprobar,
a traves de |as aclaraciones gue se han Ido realizandg tanto por Plalafusa come
por los Vignoly para determinar los linderos, menocs puede exigirse a los
compradores que gllos se limitaron a fabricar su casa y comprar 8 guien se
dirigia a sllos como propletarios, per tanto debe cntonderac gue acroditade en ol
fundamento juridico anterjor, gque (a finca esta dentro del resto de la 951
adquirida por la entidad demandada, porque asi lo afirma, que no ha habido
segregacién porque asi lo afirma en juicio Yy s@ desprende ademas del
levantamienio topografico que se encuentra dentro de la finca g51, tras la
segregacion de 1a finca registral ' Heredad de Guriame”.

A la existencia de estos titulos debe afiadirse que se aportan recibos de
contribucion urbana desde sl afo 1977, en los gue se expresa que Carballo
Umpierrez pagaba una determinada cantidad cnme_pmpietaﬁm de una casa n
Corralejo, es cierto que estos documentos hasta el afio 1980 no determinan que
se trata de contribucién por la finca catastral 0686304, que es el numero gue le
corresponde a la finca que hoy se reivindica conforme al informe realizado por el
Ayuntarniento de Corralejo, pero no se pude exigir a los recibos del |Bl de hace
mas de 20 afios, gue tengan la misma precision que los actuales, pero lo que si
acreditan indiciariamente, que la actora y su mardo pagaban una cantidad de
dinero, por una vivienda en Comraleio, siendo la reclamada la unica que tiene en
Corralejo, e aparian tambien recibos de recogida de basura desde el afio 1990
en el que aparece ya la calle La Milagrosa como objeto tributario, estos
documentos deben unirse a las declaraciones vertidas por los testigos en juicio,
gue aluden que siempre han conocido 2 la actora y su marido como los
propietarios de la casa, y qu® incluse han visto a la actora construyendo por S
misma dicha vivienda, asi como ¢l ex alcalde de La Oliva alaga que ha ronocido
siempre viviendo al marido fallecido de la actora y @ la propia actora en dicha
vivienda que se fue ampliando v que linda con un edificio que en su dia fue
construido por &l Ayuntamiento.

Por tanto debe concluirse que la actora y su marido detentaron la posesién de la
vivienda en concepfo de duefia desde el afio 1938, y que posteriormente fueron
adquiriendo porciones de 1efreno y ampliando la casa, progresivamente, y (2
posesion ha sido detentada publica ¥ pacificamente y en concepto de duefio,
tanto desde la primera adquisicion de superficie hasta la ltima, respecto a la
cual ya ha transcurrido mas de 18 afios, sin que pueda entenderse como
posesion tolerada por Jos sucesivos duenos.

Por lo tante debe determinarse que la aclora ha adquirido la finca por
prescripcion adquisitiva extraordinaria Yy ordinaria al reunir 10s requisitos
establecidos en el art.1858 ¥ 1957 del C.c., y debe considerarse que dicha
posesion recoge los requisitos establecidos en ol art. 1941 del C.GC., es decir
publica, pacifica no Interrumpida ¥y en concepto de duefio, durante un plazo
superior a 30 afos, Y 10 a=fos, como se ha razonado en los parrafos
antecedentes.
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CUARTO.- Partiendo que de acuerdo con los titulos esgrimidos y lo matizado en
los fundamentos anieriores Yy existiendo parte del terreno adquirido por
prescripcion ordinaria procede entrar a conocer si la prescripcion ordinaria
puede producirse  contra tabulas, ya que la presctipcién extraordinaria no
plantea este problema de acuerdo con la regulacién legal, de acuerdo con los
arts. 1948 del C.C. y 36 de la Ley hipotecaria, ya que sl demandade considera
gue es un tercerc registral de buena fe, reuniendo los requisitos del art. 34 de la
L.H., v entendiendo que &n iodo caso no puede triunfar en estos supuestos la
prescripcién ordinaria, sino sélo la prescripcién extraordinaria.

£] art. 1949 del C.c. establece ” Contra un titulo inscrito en el registro de la
Propledad no terdra lugar la prescripeidn eordinaria del dominio o derecho real
en perjuicio de tercero, sino en virtud de ofro titulo igualmente inscrito, debiehdo
a empezar a correr el tiempo desde la inscripcién del segundo .

Es Jurisprudencia del iribunal Supramo reiterada entre otras 12 de diciembre de
1994, 30 de octubre de 1998, y 28 de dicismbre de 2002, y especialmente la de
31 de marzo de 1992, establecen claramente la posibilidad de que el tercero
que no haya inscrito su derecho, pueda adquirir en virtud de 1a prescripeién
ordinaria, entendiendc gue cuando el art. 1949 se refiere a lerceros, se esta
refiiendo a los “terceros hipotecarios’, €s decir los que rednen los requisitos del
art. 34 de la L.H., por lo que en el caso de gue el titular registral no pueda ser
considerado como tercero de buena fe debe triunfar la usucapion “conira
tabulas” del art. 38.3 de ia L.H..

En virtud de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, se considera tercero de
buena fe conforme al art. 34 de l2 L.H. Dice la S. 15-11-1980 (RJ 1990\8712),
siguiendo el unanime eriterio jurisprudencial, que los requisitos que han de darse
para gue conforme al art. 34 de la Ley Hipotecaria se-haga inatacable la
adquisicion llevada a cabo por los terceros, son los siguientes: a) gue los
terceros protegidos sean adquirentes de! dominio de un inmueble o de un
derecho rea! limitativo del domino: b} que tal adquisicion se realice de buena fe,
es decir, que su adguisicién se haya llevado a cabo confiando en lo gue el
Registro publica; ¢) que el negocio adquisitivo ha de encontrarse fundado en un
titulo onerose; d) que el disponente o transferente sea un tfitular inscrito, es
decir, gue el tercero o terceros deben adquirir de persona que en él Registro
aparezea con facultades para transmitido; y e) gue ese tercero o terceros
inscriban a su vez su propia adquisiclan.

Debe analizarse el requisito segundo, b) que tal adquisicion se realice de buena
fe, es decir, que su adquisicion se haya llevado a cabo confiando en lo que &l
Registro publica, por lo tanto la fe publica registral despliega su eflcacia
protectora en favor del tercer adqulrente que, de buena fe, contrata confiando en
lo que publica el Registro. aungue aste sea inexacto, entendiendo a sensu
contraric que quien adguiere sabiendo que la realidad registral no se
corresponde con (a extrarregistral estd actuando de mala fe. En este casc nos
encontramos con una situacion especial la de la " finca registral n” 851" dela
que ni el propic Registrador sabe cuales son sus linderos, gue se trata de un
casco viejo de un pueblo, Corralejo, perfectamente consolldado, en el gue
practicarmente no hay casa e ruinas. La entidad demandada, que sé Opera
habitualmente compra esa finca con esd condiciones, si bien segin el
Administrador v representante legal de la entldad demandada la vendedora de
la finca la entidad Plalafusa S.A., le dijo en la venta gue se trataba de una finca
compleia, en la gue existlan multiples situaciones juridicas, y gue Plalafusa
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toleraba casos MUy concretos sobre [as nosesiones. Ante esa situacion 12
entidad compradora, debe asegurarse de cual es la verdadera situacién de la
finca, y con un solo pasec por las calles del casco urbano, se hubiera dado
cuenta que dicho casco esta consolidado ¥ habitado y, con situaciones juridicas
diversas, en las que fos poseedores, podian haber adquirido sus fincas, es@
sityacion notoria y pa1maria_d1ﬂcilmente pugde entenderse desconacida por la
sociedad demandada, ya que adsmas su administrador glega en juicio que
conoce Corralejo y vive en &| hace afics, y que 1@ entidad Delval Internacional se
dedica a la comora ¥ venta de terrenos, ¥ &0 este caso faclimenie era darse
cuenta que la casa objelo de esta demanda, no estaba siendo poseida por ia
persona gue se la vendla, y debia haber utilizado los medias necesarios para
determinar si la persona que habitaba la parcela podia ser el duefio de la
misma, o podia estar arrendada a nombre de otra persona diferente a |a entidad
vendedora, y mucho mas cuando en 13 parte baja existe un establecimiento
abierts al pablico, &n gl que se podia haber informado de quien o estaba
explotando © arrendando diche local y €n virtud de gue titulo. Por todo ello
procede declarar queé la entidad demandada no acilo de buena fe en la
adquisicion de 12 finca 951 , con lo gue no s& le puede tener coma tarcero
hipotecario a los efectos del art. 34 de la L_H.. debiéndose aplicar por ello el art.
36 de la Ley hipotecaria permitiendo por ello la posibilidad de que triunfe contra
tabutas tanto la prescripcion ordinaria como [a extraordinaria, y a2 esia misma
conclusién llegan las sentencias de |2 audiencia Provincial de Las Palmas de 3
de mayo de 2005, seccion tercera, o bien aplicando la doctrina del hipotecarista
Raoca Sastre, en 1a sentencla de 17 de marzo de 2005 de la Audiencia Pravincial
de Las Palmas, secclén quinta.
Procede determinar si conforme a la legislacion civil vy registral, 1a prescripclon
extraordinaria y ordinaria puade triunfar frente al tercero inscrito en el Registro,
asi de acuerdo con o dispuesto en el art. 36 de ia Ley hipotecana cuando ia
prescripcion s& enfrenta con un adquirente a titulo sneroso la proteccién del
titular inscrito cedera frente al que prescribe. 19) si éste conocid o pudo conocer
la verdadera situacion de necho de la finca o. 2%} si no habiendo conocido ni
pudiendo conocer tal situacion posesoria de hecho la consintiera durante todo el
afio siguiente 2 la adquisicion porque, en cualquigra de los €asos prevalecera
frente al titular inscrito, 1a presc;ﬁp::ién adquisitiva consumada, o que pueda
consumarse dentra del afio siguiente a la gdquisicion.

Por lo tanto se debe concluir que se cumplen los requisitos establecidos en él
art, 36 A, de la L.H., ya gue es evidente que por la notoriedad de ia posesién a
titulo de duefic de 12 actora, no puede sfirmarse que esta clrcunstancia palmaria
era ignorada par la demandada, ya que tenia medios racionales para conocer
que antes de perfeccionar su adquisicién la finca estaba poselda de hecho y @
titulo de duefio por persona distinta de sU transmitente, por los motivos
axpuestos, ya que se trata de una entidad dedicada al trafico inmobiliario, sU
administrador nico reside hace mas de quince afios en Corralejo, y conocia
que adquiria un resto de una finca matriz que s€ trataba del centro de Un
pueblo, con casa consolidadas, con personas viviendo dentro, con calles. ¥ aln
asi comprd la finca con el objeto de lucrarse con la compra y dedicaria al trafico
inmabiliario, pero asumiendo, como dice en juicio sy administrador Unico .18
existencia de unos riesgos, per o tanto era consciente de la situacion juridica de
la finca, Yy en ftodo ¢aso ss claro gue consintieron esa posesion de hecho
durante mas de un afio desde su adquisicion, por lo que la consecuencia legal
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es la que determina el mismo articulo 36 de 1a L.H., es decir que la adquisicion
extraordinaria debe triunfar frente 2l utular registral.

Consecuencia de la anterior declaracion y conforme a la legislacién hipotecaria,
arts 38,30 y40d)dela L.H., debe inscribirse la presente declaracion de dominio
an el Registro cancelandose la contradicioria.

QUINTO.- De acuerdo con el art. 394 de la Lec. y sl principic general del
vencimiento, las costas deben ser impuestas al que haya visto totalmente
desestimadas sus pretensiones en oste caso |a parte demandada.

FALLO

ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda seguida a instancia de D° Tomasa
Pérez Umpierrez y de la comunidad hereditaria de D° Cipriano Carbalio
Umpierrez representado por la Procuradora Sra. Ojeda Garcia contra la entidad
mercantii Delval Internacion al S.A, representadc por la Procuradora Sra.
Santana Pérez declarando que los actores son propietarios de la siguiente
finca:

“URBANA: Solar de unos cjanto setenta y siefe metros cuadradas
aproximadamenie gue linda- al Norte, con calle sin salida, antes con solares de
n° marcial Vignoly; al Sur, con calle de su situacién, calle La Milagrosa numerc
47, antes 39, al Oeste con residencia de la tercera edad; y &l Este con casa de
0° Pablo Umpierrez Carballo” sobre el mencionado solar hay construido una
casa de dos pisos.

Condenando a la demandada a estar y pasar por esta declaracién y que se
abstenga de realizar cualguier acto perturbador del derecho de propiedad del
actar. - = ;

Se acuerda la cancelacién de la inscripcion contradictoria del dominio obrante
en el registro de Ia Propiedad numero Uno de Puerto del Rosarlo, da la finca
matriz 951, inscrita a favor de la entidad Delval Intemacional, S A..acordando ia
inscripcion de a finca snieriormente descrita a favor de la parte actora.

Se condena en costas a la parte demandada.

Notifiquese a las partes la presenie resolucion,

| levese el original al Libro de Sentencias v librese testimonio de la misma para
que conste en autos.

Contra la presente sentencia cabe recurso de apelacion que debera
interponerse en este Juzgado en el plazo de cinea dias desde la notificacion de
la sentencia, debiendo acreditar |a parte condenada haber consignado principal
o intereses al tiempo de interponer el recurso, siendo resualto por la Audiencia
Provincial de Las Palmas.

Asi lo acuerdo y firmo.

PUBLICACION.- Dads, leida y publicada fue la anterior Sentencia por la mismo
Juez gue la dictd, estando celebrando audiencia publica en Puerto del Rosario
en el dia de su fecha de lo que yo el Secretario doy fe.




