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AUDIENCIA PROVINCIAL RECURSO: RECURSO DE APELACION
SECCION QUINTA

Plaza San Agustin n°6 ROLLO: 0000656/2008
Las Palmas de Gran Canaria Procedimienio origen: JUICIO ORDIMARIO
MN® procedimiento arigen; 0000786/2005

Taléfone: 328-325006 Juzgado origen: PUERTO DEL ROSARIO - JDO. 1A.NST.E
INSTRUCCION N. 2 {REG. CIVIL)
Fax 92B-325035 NIG: 3501731120050005434

CARMEN BURDUON ARTILED
PROCTIRADORA
/. Doctor Verneau, 3 - Bajo

35001 T.us Palmas de G. LZIN#ENTENCIA 414/09

Fofr 69R 33 45 07 Fax: 928 3

’1}:1‘ ILUSTHE COLESIU PRUCTUKADGHES I'F LAS PALMAS
litmos. Sres. | =

RECEPCION NOTIFICACION
Presidente: e ! o)
D. Carlos Garcia Van Isschot Y 00T 700

Magistrados:
D, Manica Garcia de Yzaguirre (Ponente) \riiotide 181 :
D. Victor Manuel Martin Calvo

En Las Palmas de Gran Canaria, a 30 de septiembre de 2009.

SENTENCIA APELADA DE FECHA: 3 de seE}tiembre de 2007
APELANTE QUE SOLICITA LA REVOCACION: Delval Internacional SA

VISTO, ante la AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION QUINTA, el recurso de apelacion
admitido a la parte demandada, en los resefiados autos, contra la sentencia dictada
por el JDO. 1A.INST.E INSTRUCCION N. 2 (REG. CIVIL) de PUERTO DEL ROSARIO
de fecha 3 de septiembre de 2007, seguidos a instancia de Delval Internacional S.A.
representada por la Procuradora Dna. Beatriz Cambreleng Roca y dirigida por el
Letrado D. Fernando Rodriguez Ravelo, contra Dfia. Maria Betancor Bamios
representada por la Procuradora Dnia. Carmen Bordan Arliles y dirigida por el Letrado
D. Javier Medina Medina.

e

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Fallo de la Sentencia apelada dice: "Que ESTIMANDO
INTEGRAMENTE la demanda presentada por la procurador DONA CARMEN
MATOSO en nombre y representacion de DONA MARIA BETANCOR BARRIOS,
contra la mercantil Delval Internacional S.A, representada por el Procurador DONA
MELIDA SANTANA, debo declarar y declaro que DONA MARIA BETANCOR BARRIOS
es propletaria y en pleno dominio de la siquiente finca urbana: vivienda localizada en
Corralejo, termino municipal de la Oliva, sita catastraimente en la calle Santana
Figueroa (antes Ledn y castillo) ndmero uno. Tiene una superficie de 74,58 metros
Linderos: Linda: Al Norte, calle Maria Santana Figueroa; Sur, vivienda de Jose de
Lean; Este, viviendas de Clemente Martin y Jose de Leon y Oeste, calle vivienda de
Manuel de Ledn y Simeon Figueroa.

Condenando a los demandados a estar y pasar por la anterior declaracion, con
abstencién de realizar cualguier acto de perturbacion del dominio declarado.
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Asimismo, DECLARO |a nulidad de la escritura publica de segregacian realizada por la
entidad DELVAL INTERNACIONAL S.A. el 13 de junio de 2002, ante el notario don
Francisco Befiegil Espinosa, nimero de protocolo 1291, y la nulidad de la escritura
piblica de compraventa celebrada entre DELVAL INTERNACIONAL S.A. vy
LUGIAMANTINE S.L., celebrada ante el notario don Francisco Befiegil Espinosa el dia
6 de octubre de 2005, nimero de protocolo 3566,

ACUERDO la inscripcion del dominio de la referida finca a favor de FUELOBOS S.L.,
con cancelacion de todas las inscripciones contradictorias al dominio de los actores
gue constan en el Registro de la Propiedad n° 1 de Puerto del Rosario, al Tomo 945,
Libro 329, Folio 127, finca n® 27.695, inscripcion 1%, de la finca matriz n® 951, inscrita a
favor de la entidad Delval Internacional S A, acordando la inscripcion de la finca
anteriormente descrita a favor de |a parte actora.

Todo ello con expresa imposicion de costas al demandado en este juicio.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe
recurso de apelacion, gque en su caso, debera prepararse ante este mismo Juzgado
dentro de los cinco dias siguientes al que se le notifigue esta resolucion y sera resuelto
por la lima. Audiencia Provincial de Las Palmas.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.”

La expresada sentencia fue aclarada por Auto de fecha 24 de enero de 2008 dictado
por el referido Juzgado, cuya parle dispositiva es del tenor literal siguiente: "DECIDO:
Aclarar la resolucion de fecha 3 de sepliembre de 2.007 dictado en los presentes
autos de JUICIO ORDINARIO n® 0000786/2005 que se siguen en este Juzgado, en el
sentido de hacer constar de la citada resolucion los siguientes extremos:

FINCA URBANA: VIVIENDA LOCALIZADA EN CORRALEJO, "TERMING MUNICIPAL
DE LA OLIVA EN LA CALLE SANTAN FIGUEROA NUMERD 10 {ANTES LEON Y
CASTILLO , 1).

DECLARO: LA NULIDAD DE LA ESCRITURA PUBLICA DE SEGREGACION
REALIZADA POR LA ENTIDAD DELVAL INTERNACIONAL S.A. DE 13 DE
DICIEMBRE DE 2.004 . ante el notario FRANCISCO BENEGIL ESPINOSA namero de
protocolo 4.454,

ACUERDO: LA INSCRIPCION DEL DOMING DE LA REFERIDA FINCA A FAVOR DE
DONA MARIA BETANCOR BARRIOS.....FOLIO 126.PARTE DE LA FINCA 27.695.
REFERENCIA CATASTRAL : 0896004FS1709N0001LG.

Permaneciendo invariables los demas pronunciamientos dictados en la misma; y firme
que sea el presente auto, pongase en ella una nota de referencia a ésle, gue se
incluira en el libro de sentencias, dejando en las actuaciones certificacion de esta
resolucian.

Asl por este mi Auto, lo acuerdo, mando y firmo.”

SEGUNDO.- La relacionada sentencia, se recurrid en apelacion por la indicada parte
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 457 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y no habiéndose practicado prueba en esta segunda instancia, y
{ras darle la tramitacion oportuna se sefiald para su estudio, votacion y fallo el dia 18
de mayo de 2009.

TERCERO.- 5e ha tramitado el presente recurso conforme a derecho, y observando
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las prescripciones legales. Es Ponente de la Sentencia !a Itma. Sra. Dia. Monica
Garcla de Yzaguirs, quien expresa el parecer de |a Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD.- Se alza la representacian de la demandada frente a la sentencia dictada
en [a primera instancia alegando en primer lugar incongruencia enire lo pedido en |3
demanda y &l contenide del fallo.

Con la sencilla operacion de comparar el suplico de la demanda con el fallo de |a
sentencia =& observa que el apelante tiene razdn en su queja, pero [Q cierto es que |3
Juez a quo, despuds de presentar esta parte el escrito de interposicién del recurso de
apelacitn, dicto auto aclaratorfo de la sentencia anteriormente dictada, en cuya parte
dispositiva se comigen la mayoria de [os errores contenidos en el fallo de |2 sentencta y
que, efactivamente, determinaban su Incongruencia, pues incorpora prenunciamlentos
no pedidos en la demanda y que afectaban a personas que no son ni han sido parte
en gl presente proceso.

Ahora blen, la comeccion gue verifica el Auto de 24 de enero de 2008 no es
acertada, puesto que en dicha resolucién, como ha quedado transcrito en [os
antecedentes de hecho de esta sentencia, se indica: "permaneciendo invariables el
resto de los pronunciamientos de la misma®, par o que parece que |a aclaracion afiade
al fallo de la sentencia determinados pronunciamientos perc no elimina ninguna.
Parsiste por ello el viclo de incongruencla que denuncia 1a parte demandada en su
recurso, y que, con estimacion en este punte del mismo, procede corregir en esta
alzads, ajustando lo concedido a lo padido.

No abstante, procede analizar en primer lugar los demas extramos del recurso de
apelacisn que interpone |a demandada, relativos al fondo del asunto, puesto que su
estimaclén derivaria en una nueva sentencia con pronunciamlento distinto al de |a
primera instancia, que, como ha quedado transcrito, es estimatorlo de la demanda
inicial del procedimiento.

SEGUNDO.- Como alegacion segunda del escrito de interposiclon del recurso recoge
la parte la infraccldn de los articulos 34 y 38 de la Ley Hipotecaria. Alaca esta parte la
afirmacién de Ja sentencia de mstancla cuando sefiala como probado que el
demandado en modo alguno adquird de buena fa, por o que no puede verse
protegido por |a fe pliblica registral. Consldera la recurrente que Delval adquirio fa finca
9541 de buena fe, siendo gue la parte actora no ha discutido la validez de tal
adquisician.

Al entender del apelante la Juzgadora de instancia confunde |a existencia de una
edificacién sobre el inmueble litigioso con la posesién a thulo de duefio gue |os actores
0 sus causantes pudieran ostentar sobre el mismo. Repasa la parte la doctrina y
jurisprudencia sobre el tercero hipotecario y la usucapion extraordinarla, Interpretativa
de los artfculos 34 v 36 de la Ley Hipotecaria, con cita de [as §TS de 13 de diciembre
de 1957, 9 de junio de 1955 y 27 de mayo de 1967, entre otras.

Aduce el recurrente que |la usucapio confra fabufas no afectara al tercero adguirenta
de buena fe a no ser gue la misma esté ya consumada, o se consume &n el afio
siguiente a la adquisiclon por aquef tercero hipotecario {art. 36.1 LH}. A este respecto
considera |a parte como t&rmino inicial del cémputo del afio la fecha de adquisicion, no
la de inscripclén, como reza al tenor literal del articulo 36 LH. Alude asimismg la parte
a la interrupcion de la posesitn como medio de defensa del tercero hipotecario frente
al usucapfente, dado que el tercera adquirente no puede permitir que la pesesion del
usucapiente dure més de un afio desde que &l adguirld, interrupcién que, a su fufclo,
tisne ugar por el glercicic por parie del tercero frente al poseedor de acciones
dominicales, pero tamblén [a establecida en el artfculo 41 1.H y otras posesorias.
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Para que se pusda producir la usticapio contra tabufas, a juicio del apelante, no
basta que |a usucapion esté ya consumada o se consume antes del afio desde la
adquisicién de| tercero hipotecario, sino que ademas exige que se dé uno de estos
tres supuestos:

a) Conocimiento por el tercer adquirente de la posesidén por persona distinta del
transmitente, o que comespande probar al usucapiente. Basta con probar al
usucapiente no v el conocimiento del tercer adquirente de esta circunstancia, sino que
tuvo medios suficientes o motivos racionales para conocer aquella situacion posesoria,
esfo es, el usucaplente tendria que demostrar que el tercero no empled e| cuidado,
diligencia v los medios que normalmente emplearia un buen padre de familia en el
cuidado de sus hienes vy relaciones jurldicas, En cuanto al objato de este conocimianto
por parte del tercero adquirente no &s otro queé el de [a posesion de hecho vy a titulo de
duefio por persona distinfa de su transmitente.

b} El consentimiento posasario por pane del tercero adquirente que haya inscrito su
derecho, es decir, cuando el tercer adquirenie, no habienda conocide ni podido
gcongcer aquella posesion ad usucapionem antes de consumar su adquisicitn, [a
consienta de forma expresa o tacita durante el afio siguiente a su adquisicién,

c) El pamafa 2° del articulo 36 hace referencia a la que llama usucapidn "comenzada”,
que perjudicara al titular inscrite si este no la interrumpiere en [a forma vy plazo antes
indicados, y sin perjuicio de que puada también interrumpirla antes de su consumacian
total, v mas técnicaments debs lamarse posesitn comenzada.

TERCERO.- En la alegacion tercera del recurse Indica la recurrenie la
inconstitucionalidad de la usucapion sin buena fe y sin titulo, por contrariar el articulo
33 de la Constitucion, al tratarse de la privacién de |2 propiedad ajena gratuita y
singularmente, siendo reiterada la jurisprudencia que entiende que el que usucape
contra el Registro lo hace de mala fe. Por lo tanto estima el recurrente que las normas
sustentantes de |a usucapitn deben tenerse por derogadas por la vigente
Constitucion, .

En la alegacion cuarta del recurso aduce la parte apelante que la sentencha apelada
incurre en erronea interpretacion del articulo 416.1.1 de la Ley de Enjuiciamfiento Chdl
por concumir defecto legal en el modo de proponer fa demanda, empezando por la
propia redaccién del suplice de la misma, por no poder comprender a qué finca
contrae el actor su peticion, v asl, la de 74,58 m2 a que se refiere la primera parte del
suplico; a la de 241 m2 a gue alude mas adelante el suplico e inscrita a favor dal
recurrente; a |2 referencia catastral que tiene una superficle de 86 m2; oala fincaa la
que se refiere el supuesto titulo que aparece como que ocupa una superficle de 80
m2. Tampoco se aclara, a Juiclo del apelante, cual es el dia Intefal del codmputo de fa
prescripcion alegada por la actara, pues ningund de los documentos apartados alude a
ninguna de las fingas descritas en la demanda, ya gue segdn la demandants el
causante de su difunto espose adquirié un solar de 30,268 metros cuadrados, que
posteriorments vende a su difunto esposo con una superficie de 80 metros cuadrados.

Afiade la recurrente que tampaoco adiving a dia de hoy st la prescripelén que reclama
el actor es la ordinaria o la extraordinarla, nf cudl es la causa que justifica la eventua
declaracion de nulidad de la escritura de segregacion y compraventa a virtud de la cual
Celval Iniernacional S.A. segrega la finca 27.685 Y no entiende ests pare si
argumento de [a sentencla en fo que se refiere a |a nulidad del tituio pues sj el titulo de
segregacién es nulo como es posible que el titulo a virtud del cual Delval Intemacicnal
5.A, adquiere de Plalafusa S.A. sea vélido.

De seguir este argumento se harla estrictamente necesarlo traer al procadimiento a
la entidad Plzalafusa 3.A., y nos enconfrarfamos ante un clamoroso ejemplo de
litisconsorcio pasivo necesario.
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Por dltimo, en la alegacién quinta de su escrito de interposicion del recurso de
apelacion, considera la parte recurente que la sentencia incurre en erronea
interpretacion del articulo 348 del Codigo Civil, al no darse el requisito de la comecta
identificacion de la finca litigiosa, que dehe quedar perfactamente identificada
mediante su situaclan, extension y lindercs, :

Aduce esta parte que resulta contradictorio que se declare, por un [ado, que [os
actores son legftimos propietarios de la determinada finca y que, por otro, se declare la
cancelaclon de la inscripcion registral existente sobre la finca 27.695 toda vez que Ia
superficie da la finca registral 27.695 (241 metros cuadrados) no coincide con 1a
superficie de la finca cuyo dominio se declara (74,58 mefros cuadrados),
preguntandose |a parte recurrente el destino que deberan correr los 166,42 metros
cuadrados restantes.

Tampocao se cumple, al entender de |a apelante, &l requisito derivado del articulo 348
del Cadigo Civil de que la Justificacién de |a propledad de la cosa aparezca fundada en
un titulo suficiente de dominlo, v que la correspondencia entrg el titulo v 1a finca
reclamada sea total y absoluta, puesto que si el fitulo es el contrato privado de
compraventa ni existe dicha corespondencia {en el tlulo se alude a un solar de 80
metros cuadrados) ni tampoco han transcurrido los plazos legaimente previstas para
que pueda tener lugar la prescripclén exiraordinaria del dominio. Y si el titulo es 1a
posesitn continuada a titulo de duefio durante los plazos previstos en la Ley estima l2
recumente que el actor debe necesariamente Indicar cual es el dia inicial a efectos de
cémputo del plazo. A estos efectos impugna la parte [a afirmacion de |la sentencia de
instancia de que ha guedadao acredltado que la actora ha poseido ia finca gue reclama
durante mas de 30 afios, cuando la propia demandante afirmé en el interrogatario que
su hemmano (anterlor propietaric) no vivia alli, sing que acudia muy esporadicamente a
realizar algunos frabajos; que en el afic 1894 cuande supuestamente adquiric el
inmuehle su difunto esposo, el inmueble consistia en cuatro peredes de piedra seca
sin techo; v que lo que reclama fue construido en el ano 1994, tras la adquisicion por
parte de s5u e5poso.

Fs relevante igualmente, 2 juicio de esta parte, el testimonio de la demandante
cuando afirma que las anctaciones 2 mano en el documento privado que le sirve de
ftulo fueron afiadidas con posterioridad a su firma v no fueron realizadas por ninguno
de los contratantes. De esta forma la copiosa documentacién a la que se alude en el
fallo, no acredita nada, salvo que sea efectivamente copiosa, sin que el fallo detalle el
alcance que se da a cada documento, pues esta abundancia da lugar a situaciones
incomprensibles o abuslvas como gque se presenten recibos de IB1 o0 de basura
correspondientes a fincas gue nada flenen que ver con la que nos ocupa. Entiende
asimlsmo criticable el testimonio de los testigos pues uno no fue siqulera capaz de
Identificar la finca en una fotogratia, y otro aseverd que la actora llevaba viviendo mas
de 30 afos en la finca cuanda 'a propia demandante reconocié qus adauirlé |a finca en
1994 y que fue a vivir a ella al afio siguiente, por lo gque tan solo lleva viviendo en el
meijor de los casas, 12 anos.

Termina ia parie suplicando a la Sal2 que con estimacion del recurse de apelaclan
dicte sentencia por la que se revoque la santencla de instancia y se declare que ha
lugar a desestimar integramente la demanda Inlcial, con expresa condena en [as
costas de 1a instancia al demandante.

CUARTO.- Ninguna cuestibn se plantea en la alegacian segunda del recurso
directamenta referida al supuesto concrato examinado, toda vez gue en el mismo se
analiza |2 docirina y jurisprudencia interpretativa de los articulos 34 y 36 de la Ley
Hipotecaria, con clta de diversas sentenclas del Tribunal Supremo, asi como de
distintos autores, Imputandose Unicamente a la sentencla apelada el hecho de que, al
entender de la parte, en la misma se confunde la existencia de una edificacion en la
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finca Iitigiosa, con la posesidn a titulo de duefio de los actores.

En cuanto a la alepacidn tercera, tampoco puede prosperar |3 supuesta
inconstitucionalidad de la usucapién extraordinaria pues tal institulo no Infringe en
modo alguno el articulo 33 de la Constitucion. Debe recordarse que el derecho de
propiedad no es para nuestra norma suprema un derecho fundamental, sino que se
incardina dentro de la Seccidn 22 del Capliula Il Titulo | dedicada a los derechos y
deberes de los ciudadanos. Este derecho admite su regulacion por ley, y Unlcaments -
exige la Constlitucion, en su artfculo 53.1 que 1a ley reguladora respete su contenido
esencial. En efecto, el Cadigo Civil, ley reguladora, entre otras, del derecho de la
propledad, respeta el contenido esencial de diche derecho cuando establece |as
distintas formas de adquirlr el dominic en su artfculo 608, y regula en su libro cuarto
Titulo XVl ia prescripion adquisitiva. No estamaos ante una expropiacion nf por tanto
una privacién gratuita del dommilo, como afirma la parte, sino ante la perdida del
dominio en razén de la adquisiclén por tercero en virtud de posesion continuada a
titulo de duedo por los plazos establecides por la Ley, tutelando el ordenamiento
juridico 1as situaclones posesorias que se mantienen a lo largo de un dilatado perlodo
de trempo, elercitando al poseedor facultades dominicales de forma pablica, pacifica e
ininterumpida, cuando &l tiular permanece inactivo en los plazos establecidos en l2
Ley, no s6lo por razones de seguridad juridica, sino también en razon a la propia
conducta del propietaric y el usucapiente, el primero en cuanto no puede
razonablemente ignorar en los plazos previstos legalmente que el bign es poseido por
otro v, a pesar de ello, no actia en defensa de su derecho, y el segundo en cuanto
viene mantenfendo frente a todos no sdlo la posesion del blen, sino el gjercicio
respecto del mismo de las facultades dominicales, asumiendo de la misma forma |as
obligaciones derivadas de tal condiclén.

Respecto del defecto legal en el modo de proponer la demanda es clerto que el
suplico de la misma es excesivamente extenso y aparece como faragoso, pero ello no
impide conocer con claridad lo que se pide, ni ha impedide a la parte apelante ejercitar
convenientemente el derecho de defensa en los presentes autos. La  accion
declarativa de dominio viene referida a 1a edificacion ubicada an [a calle Marla Santana
Figueroa n® 10 del municipio de La Oliva, antes calle Ledn y Castille n® 1, y solar sobre
el que la misma se asienta, edificacion destinada a vivienda que se encuentra
plenamente consolidada en zona urbana y que tlene unos linderos perfectamente
definidos. No es 6bice para ello que la parte actora sefiale como superficle de esta
edificacian 1a de 74,53 metros cuadrades, en tanto que el titulo de compraventa que
aporta la demandante exprese que tlene 80 metros cuadradoes, ni afecta a su
identificacion gue en el catastro figure esta finca catastrada con referencia
0896004F51709N0001LG (folio 87, a nombre de la actora} constando como superficia
construida la de 36 metros cuadrados y como superficie del solar Ja de 86 metros
cuadrados. La finca que se reclama, al tratarse de una edificacion, es un cuerpo cierto,
plenamente individualizado, y las diferencias existentes en cuanto a su medida
superficial no afectan a su correcta identificaclén.

En el suplico se sefiala que 1a finea reivindicada se encuentra materialmente inclulda
dentro de los linderos que delimitan 13 finca registral 27.685 inscrita a favor de 1a
demandada Delval Intemacional 8.A., en virtud de escritura de segregacién otorgada
por la demandada. Por elle resulta 16gico que la finca 27,683 tenga una cabida mayor
que la que es objeto de fa acclén, lo que no afecta al hecho de gue la finca
relvindicada se circunscriba a |a vivienda de la actora, sin que se extienda por tanto a
la total superficie de la finca 27.695. En consacuencia la parte demandante pide
también en el suplico de la demanda la declaracion de la nulfdad total o parcial de la
escritura de segregacion que dio lugar a la inscripcion primera de esta finca, asf como
la cancelacion {otal o parcial de dicha inscripelon, toda vez que tantc 12 ascritura como

=




L
3
=
]
2
£
a
m
8
[
4
2
@
™
=
o
o
2
B
£
3
=
11
h=|
=]
‘g
=
o
P
-
I
)
[

la inscripcién son contradictorias con el dominio que la actora pretende se declare a su
favor, y finalmente interesa que se inscriba [a finca fla relvindicada, no la 27.685) a
nombre de la actora en el Registro de |a Propiedad, v que se condene a la entidad
demandada a que se abstenga en lo sucesivo de realizar cualguier acto de
perturbacian. '

En todo caso, opuesta por la demandada en el escrito de contestacion a la demanda
ia excepcién de defecto legal en el modo de proponer ia demanda, en el acto de la
audiencia previa se realizaron por la parte demandante las aclaraciones precisas
quedanda perfectamenie delimitado el objeto del debate y la peticién v sin que se
acoglera la excepclén opuesta, que tampoco puede prosperar en asta alzada.

Ninguna virtualidad tiene la alegacién de no saber la apelante si la demanda
pretende que se tenga 2 la actora como duefia en virtud de prescripclén ordinaria o
extraordinaria, nl la de no saber cudl es el inicio del computo del plazo prescriptorlo
alegado por fa parte actors, toda vez que se invocan en la demanda ambas formas de
adquisicidn {fundamentos juridicos nimeros 13 y 14), tratandose simplemente de un
problema de prueba de la concurrencia de los requisitos que pueden amparar la una o
la otra, y en cuanto al dfa inicial del computo la parte aclara sin lgar a dudas en [a
audiencia previa que la posssidn se inicié el 20 de noviembre de 1963 {doc. 7 de la
demanda), esto es, cuando su causante adquirié 1a finga, hablendo tenido oportunidad
procesal la parte demandada de defenderse adecuadamente de todo elip, v versado el
procedimiento vy la prueba sobre tales extremos con plenitud.

QUINTO.- Enfrande en el fondo del asunto, al que se refiere en definitiva Ia alegacion
quinta del escrito de inferposicidn del recurso de apelactén, asf como la alegacién
cuarta in fine en el particular en el gue ataca la declaracion de nulidad de |a escriturs
publica de segregacidn, el Tribunal, examinado el material probatorio cbrante en las
actuaciones, alcanza idéntico resultado probatorio quse el contenide en |a resalucion de
instancia.

Esta Sala ha tenido oportunidad de pronunciarse con anterioridad en varias
ocaslones sobre la conducta del representantz legal de la apelante Delval
Intemacional S.A. en la operaclon por la cual esta entidad adquiris de Plalafusa S.A. Ja
finca registral 951 inscrita en el Registro de la Propiedad n® 1 de Puerto del Rosarig,
Cabe recordar en estos autos los extremos declarados probados en la sentencia n®
111/2005 de 10 de marzo de 2005 primera de las dictadas por esta Audiencia, v de
esta misma Seccion 5% en asunto andlogo, al menos en cuanto a los exiremaos
relativos a la finca matriz 951, Y asf, los siguientes:

<<{%- Plafafusa Sotiedad Andnima adquiere de Don Marcial Vifioly Ravelo v de sus
hijos Don Juan, Dofia Maria Clara, Dofla Marfa Dolores v Dofia Maria Mercedes Virtoly
Cafero en escrifura pablica de 7 de diciembre de 1959, niimero 996 de protocolo def
Notanio de Amecife Don Marceling de fa Muefa Torublano, fa finca denominada
"Heredad de Guriame” en término de La Ofiva, con cabida de 2.773 hectireas 88
dreas y 28 centfdreas, porcién segregada de la finca matriz. £s la finca registral 2527,

2°- La finca matriz, después de esta segregacion, queds reducida a una extension de
62.078 meiros cuadrados, imitada af casco de Corrafejo, perdisndo su denominacion
de Heredad de Guriame y denomindndose "Parcela def Casco de Corrafejo ¥ sus
afedalios”. Es la finca registral 851, Linda af Este con la ribers del mar ¥ af Qeste con
la finca segregada Heredlad de Gurfame en linea quebrada.

3°- Don Marcial Vifioly segregd y vendid fambidn varias parcelas de fa finca "Parcela
def Casco de Corralefo v sus aledafios” enire ef 7 de diciembre ds 1959 yef29 de
diciembre de 1961, a Don Victor Grau-Bassas Herrero {7 de agosto de 1960), a Don
Juan Guariet Ozcariz (ef 7 de agosto de 1960), v a Don Andrez B. Zata Deutch el

-
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prapio dia 28 de diciembre de 1961). La finca malriz queda raducida a una superficie
de 601,640 metros cuadrados daspuds de esfas segregaciones.

4% - En escritura de 29 do diciermbre de 1961 Don Marcial Vifioly por sf v en
reprasenfacion de sus hijos, vende a Plalafusa Ia finca "Parcela def Casco de Comralgjo
¥ sus aledafios”, v, a fa vez, le compra a Plalafusa 20 parcefas, denominadas de fz A a
fa 2, previa su segregacidn, segregadas algunas de fa finca "Haredad de Guriame”,
olras de ja finca "Parcefa del Casco de Corralejo y sus aledafios”, y aon algunas
segregadas parle de fa primera finca y pare de la segunda, y despuds agrupadas
entre i,

5°- En escritura de 23 de agosto de 1965 Don Marcial Vifioly Ravefo y el
representants de Plafafusa, Don Luis Oliver Lite, acfaran la anterior da 28 de diciembre
de 1861, puesto que en fa primera, y como dice ef expositivo tercerc def documento
publico, "ni se describicron canverientemente fas fincas que adquitfan Don Juan,
Doda Maria Clara y Dorla Marfa Dofores Vidoly Calero de fa sociedad Plafafusa 5.A.,
ni se hizo constar con necesaria claridad fa matviz de donde fas mismas procedian”. A
gsta escriira pabfica, niimero 345 de protocolo def Notario Don Juan Antonio Pérez
(=italda, queda Incomporado un plano que fe fue entregadeo af notarfo por fas partes por
tripficado efempfar, uno de eflos para incorporaro & fa matriz. En este plano de fa
referida porcién de fa costa de Fuereveniura se resefia la Mnea quebrade de
defimitacion entre fa finca que queda como Heredad de Guriame {af interior) y fa que
queda como reslo (a fa piaya) Wfamsda "Parcela def Casco de Corralefo vy sus
sledanios”, que se dibufa en rafo en o orginal. Ademas en ef plana se refigfan las
caffes en proyecto, las plazas, fas parcefas previamente sagregadas y vandidas a los
sefiores Grau-Bassas, Guariet y Zafa, fas parcefas de fa "A" a fa "Z" que se segregan v
se venden a fos sefdores ViAoly, v, o mds imporante, todas y cada una de las
edificaciones existentes en ef casco de Corralgjo a dicha fecha con una identfficacion
concrata de quien habita o de quien &z la casa an cuestion, £n fa casa objelo de estos
autos reza fa leyenda "F. Perdomo de Ladn”

£n Ia propia escrittva de aclaracitn, expositive cuaro {folio 107 vuelfn), cuando se
excliyen de fa finca Heredsd de Guriame {registral 2627), para desiindatia,
determinadas propiedades que se encuentran dentro de sus finderos, fales como fa
lglesia o las Escuslas, se hace referancia a un "alfibe de frescienfos metros sfampre
cuadrados perienecientes a Don Manue!, también flamado Francisco Perdomo”. Esta
circunstancia se resefla ya que constala v acredifa que el padre de fas demandantes
Don Manue! Pardomo de Ledn, era famado Franclsco ya en agquelios afos, hecho
conocido tanto por el sefior Vifioly como por ¢ representarite de Flalafiisa, por lo que
no offece duda que Ig identificacion refathva a 'F. Perdomo de Ledn" sobre fa casa de
autos en el mapa incorporado a fa escrifura hace referencia al padre de fos aciores
Don Manue! Perdoma de Ledn.

6°.- Después de cesar Don Luis Ofiver Life en la administracion, se encornienda a Don
Manuef Rogue Gonzalez [dpez, por fa famifia Van Daele, acfarar fa situacion de fas
fincas de la sociedad Plafafusa en fa isfa de Fuenteveniura, entre fos aflas 19865 a
1967, v concretamente en ef poblado de pescadores de Carralejo, segin manifiesta en
acta noltarial de manffestaciones de 29 de sepfiemnbre de 2003 aportada, en [a que
afade que "a socfedad Plafafusa prefendfa acfarar lodo pars poder vender las
parcelas gque no estuvieran ocupadas por fos vecinos”. Afdade que sdlo pocas
personas que fenfan casas y algun secadero docuwmnantaron sus propledades, v que
COMUNICH a fos mas conocidos que fueran pasando por fa oficina para tomar nofa de
fos que ftleran algin papel de propiedad, fueron varias personas pero no fa mayorfa
con fa excusa que fenian que hacer un viaje a Lanzarote (Nofarfa) ya que en
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Fuertsventura no habla.

'?“.- Mediante escritura pablica oforgada ef 22 de mayo de 2007 ante ef Motario de
Fuerta del Rosario Don Francisco Bariegi ESpinosa, mimero 939 de profocolo, Don

Y €N su representacion, compra a Plalatusa 5.A., a través de sy represeniante, Ia finca
registral 951, En fa escritura se hace constar la misma descripeidn de fa finca 951 qrie
obra en fa escritura de acfaracion de 23 de agosto de 1965, si bien af final se

comprende fa casi totalidad de fag edificaciones de Carralejo, fos Siguientas: Este,
tiberas del mar: Norfe, Sur y Qeste, con mas terreno de Plalafusa, 5.A. Mide CincuRnia
it sefscientos cuarenta metras cuadrados"

Es dectr, que af fdentificarse la finca obfeio de fa venta se describen idénticos
finderos, con un detalle minucioso sobre ef trazado que describe 3 finea quebrada
tivisoria de esta finca Que o5 resto y la Heradad de Guriame que se le segregl en sy
dia, que los que constan en i@ escrifura que le sirve de titlo a la vendedora Platafusa
fla de 28 de diclembre de 1981 J» Pern con fa diferencia ds que fa finca que adguiric
Filatafusa tenta 50.840 metros cuadrados, v fa fnca que adquisre Deival S.A. tene
8.458,10 mefros cuadrados. »»

Y més adelante se dice en aguella sentencia las razones que llevan a admitlr |3
prescripcion extraordinarla ge 108 actores en aguel proceso, extremos que no son
extrapolables al presente Caso, pero, sobre todo, se razona extensamenta por gué v
culo 36 de la Ley Hipotecaria, Delval Internacional S.A. carace de la
condicién da tercers da buena fe, gusencia de buena fa que si cabe extender g|
supuesto de estos autos, toda VEZ Jue fanto i3 viviends chijeto de aquel procesg,
COMa la que io es daj presente asunto, se encuentran en &l caso antigun de Corralajo
en similar situacion, ¥ 18 mayorla da los hechos constatados en aquelia [itis o son
también en Iz presente, y asf se expone en digha sentencia:

<< En este caso la ausencia e buena fe tlene relacidn directa con lo que establece ef
anicuio 38 a) ve fu Ley Hinotacaria, que pracisamenta invoca la parle apefante en sy
escrite de recurso, que establece fa prevalencia de s Prescrpeion  adguisitiva
consumada:

‘a) Cuanto se demuesire que ef admuirente conocid o o medios racionales ¥
motivos suficientes P33 conocer, antas de perfaccionar su adquisicion, que i3 finca o
derecho estapa Poseida de hechn ¥ a fitulo de duefio POr persona distinta de sy
transmitente, "

de! Valle, que firma ia eschitura de compravents a Plalafusa S.A. de ia finca 9571,
reseflada en ef numerp 7° del fundarmento furidico anterior, tuvo medios racionales ¥
molivos suficienies Pald conocer que /a casa de /a calfa Colén nimero 6 de Corrafejo,
termino de La Oliva, ubicada aparenlemente dentro de log finderos def rasto gie es fa
finca registral 951 "Parcela del caso de Corrafefo v aledafios” estabg Posefda por
PEFEONas distintas ne I vendedors a tiuio de duefio, con anterioridad ala firma da la
escriiura ef 22 de mayo de 2001, puesto que an ia propia escritura oe COmpra venta,
oespuds da describiree ia finca como "rozo de termeno”, af reforirse 5 sus linderos se
tace consiar Bxpresamente fo siguiante: "en fos que comprendae Iz casi fotalidad de
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fas edificaciones de Corralejo” Es decir, Don José Manue! Jiménez def Vaile tuvo
cumplido conocirmiento por fectira integra del Notario, corng se ocups el fedatario de
hacer constar, de fa escrifura de compraventa, gue:
- La vendedora Plalafusa adquiic inicialmente una finca de mas de cincuenta mif
metros cuadrados con unos linderos que no se franscriben en esta sentencia perc
cuya lecfura resulta muy ilustradora, poniendo como efemplo de descripcion def
razado de fa linea quebrada que la separa de fa Heredad de Guriame cuando dice:
"...0esde asta esquina sigue hacia ef Norle durante cincuenta metros y va a parar a fa
esquina lrasera de la casa de Dofa Candefaria Ahvarez,.." Sin embargo o que
compra Defval Internacional 5_A. con Jos mismos finderos son 2lgo mas de nueve mif
metros cuadradas.
- Esta finca se describe en ef titula da adquisicion, sfempre como finca nistica y como
trozo de terene, es decir nunca se describs como objeto de venta ninguna edificacion
ni parcela urbana.
- 5in embargo consta expresamente en la escritura que dentro de fos finderos se
comprende fa casf totalidad de fas edificaciones de Cormralejo.
- Consta qQue fa finca ha sufrido numernsas segregaciones.
- Consta que no se aportan datos catastrales.
- Consta que no tiene arrendatarios.
- Lansta que ests fibre de cargas v gravamenes por manifestacidn de fa parie
vendedora vy fa pare compradora (Defval | S.A. ) prescinde expresamente de g
informacion registrat por su conocimiento de fa situacion juridica del inmueble {...)
y ambasg invocan razones de Urgencia para ef otorgamiento de fa escritura sin esta
infarmacion.

5i & estas datos fe afiadimos Ios siguientes hechos raconocidos:
-~ Chie Don José Manuel Siménez del Valle fleva quince aflos viviendo en Corralefo, por
0 que conoce el casco antiguo de la poblacion, onginaramente un pusblo de
pescadores,
- Chie Don José Manuef Jiménez def Vafle conocia anltes de la firna de fa escritura fa
casa ubicada en fa calle Cofdn numero 6 de fa focalidad, casa que seqin fa fotografia
e su fachada que obra en ef informe dei Avuntamiento de fa Ofiva, doctmento 8 de fa
demanda, se encuentra perfactamente mantenida ¥ con evidenfes signos externos de
enconirarse habitada.
- Que Don José Manuel Jiménez del Valle es administrador tinico e una entidad
mercantif en cliyo obfeto social se encuantra fa compra venia de inmuehles, v que,
ademas, de fos hechos posterfores v certificacion def Registro de la Propiedad se
prueba claramente que la sociedad adquind fa finca para partifa en cachos y
revendena, y por fanto como ohfeto ficito de negocio econdmico de fa actividad
economica de la sociedad, y a taf efecto realizé segregaciones de esta finca acordes
con el catastro municipal en el que si constan debidamente inscrifas 18s viviendas
originarias de los pescadores que conforman ef casco antiguo del pohiado de Corrafejo
y fas vendio posteriormente a otras enfidades mercantlies, en esta caso a Sincronia
98, 5.L., sociedad de la que es también administrador tinico of propio geflor Siménez
def Valle. En fa nofa registral aportada existe constancia de al menos 30 asientos
presentados en el Libro Diarfo para su inscripeion relativos a olras tantas escriturss de
segregacion y venta de porciones de ia finca, muchas como fa de autos identificadas
coMt su nimero de jdentificacisn catastral, cuya nscripcion no se ha practicado por
eslar pendiente de deferminados extremos suhsanabies, tales como 15 autonzacion def
Ayuntamiento de fa Oliva a fa Segregacion pratendida.

Recapitulando, Delval Internacional 5.A. compra fa finca con el animo de hacer
negacio inmobiliario, parcefaria con segregaciones ¥ revender fas porciones a ferceros,
8eios todos effos en principio ficitos. Por efla no resuita en absoluto serio sostenat que
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su administrador no conocia gue las casas def pueblo del casco antiguo situadas af
fado de fa playa estaban deshabitadas, o af menos la de aulos, despuds do vivir en &f
quince afios, y tampoco es crefble que un administrador de una mercanti! que adquisre
LNoOs terrenos para riegociar con effos, conoclendo que pese a esfar inscrifos como
parceta rastica en sus finderos se comprende toda Ja zona wbana de Corralejo,
inciuidas fas plazas y calfes!, no tenga fa minima prevision exigible a  fodo
administrador de saber que estas casss esiaban poseidas a titulo de duefio, cuando
efectivamente tuvo medios racionales y motivas suficlentes para conocer, antes
de perfeccionar su adquisicion, que Ia finca o derecho estaba posefda de hecho
y 2 titulo de dueiio por persona distinta de su fransmitente »> :

En el supuesto cancreto de estos autos, gueda plenamente acreditado que el
matrimonlo formado por Don Juan Santana Figueroa y Dofia Marceling Gutiérraz Ledn,
vendieron a Don Gulllermo Betancor Barrios, en documento prvado de 20 de
noviembre de 1963 presentado a lflquidacién del impuesto correspondlente en fecha 19
de diciembre de 1963, "Una habitacién de treinta metros cuadrados con noventa vy dos
decimetros cuadrados y sesenta centimeatros cuadrados, de superficie, cuyas medidas
exteriores son las correspondientes a un rectangulo de seis metros con cincuents ¥
ocho centimetros, por el Naciente y el Ponients; y cuatro metros con sesenta
centimetros por el Norte, que es &l frontis a sy vez y por el Sur, cuyos linderos son
"Por el Norte, con vig publica; por el Sur con casa de José de Ledn Pérez; por el Este
con wia plblica; v por el ceste con casa de los vendedores™

La superficie de la edificacién inicial se corrobara con Ig constancia catastral (folio
87} de que la construccion ocupa 36 metros cuadrados ¥y s& remonta szl afio 1958,
constando como uso icial el industrial, aungue Ia parcela catastrada tiene una
superficie total de solar de 86 metros cuadrados,

A pesar de esta descripcién inicial, la via publica en su momento delimitadora del
lindero Este, desaparece, y la posesion del adquirente Don Guillermo Betancor Barmios
se extiende no sdélo a Iz edificacion de unas 30 metros cuadrados, sino tamhbién al
salar aledafio a la misma y que comprende |a parcela segin el catastro del municipfo.
Esta posesion ha de entenderse acreditada, ademas de por [a documental consistente
en el contrato privado de 1983 por la testifical practicada en las actuaciones, aun
cuando el transmitentz no vivlera permanentements en Iz casa y en un momenta dado
dejara de mantenera lo que provocs que s& le cayera el techo sfendo su estado
ruinoso al vendérsela a su hermana, No es significativo para dotar de credibilidad ai
testimonic de la misma el error de Ia testigo sobre el tempo que lleva viviendo |3
actora en 1a casa, pues efectivamente empezo a vivir en ella después de adauirirla su
esposa y realizar las obras de rehabilitacidn, y por lo tanto un tlempo de unos doce
aflos hasta la fecha del acto del juicio, v no de veinte como refiere.

De esta forma por documento privado de 15 de febrero de 1994, presentado a
liquidacién del impuesto comespondiente el 19 de diclembre de 1994, Don Juan
Francisco Arralz Villalba, casado con la actora Dofia Marla Befancor Barrios, adauisren
a Don Guiliermo Betancor Barrios la finca, que se describe como "trozo de terreno sito
en Carralejo calle Ledn y Castillo n® 1, término Municfpal de La Qliva, de unos ochenta
metros cuadrados, con una casa de piedras sin techo. Linda por el Este, D. Clemente
Martin y D. José de Ledn; Oeste D, Manuel de Ledn y O. Simedn Figueroa." Este trozo
de terreno se corresponde con |a parcela catastral, sobre la cual estd la edificacian
que se describe como casa de piedra sin tacho, Yy que es la original habitacién de
treinta metros cuadrados gue, al tiempo de la adquisicién por &l marido de la actora se
encontraba en estads ruinoso.,

La actora acredita el failecimiento de su esposo, asi como su condicidn de heredera
abintestato, v fa liquidacion de la sociedad de gananciales y adiudicacion que se ia
hizo de Ia finca. Una vez adquirida los 23p0s0s levantaron sobre el solar Iz edificacion
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que actualmente ocupa 1a actora y que constitye su vivienda, aportdndgse por la
demandante el contrato de ejecucion de obra, la licencia municipal de rehabilitacion de
la vivienda antigua, el proyecto, los planos y memoria, ¥ demas documentos, que
obran a los folios 71 a 88. La actora justifica el pago del 1Bl de la finca & partir del afio
1984 (folios 88 y siguientes), asl como la contratacién en la misma de los suministros.

En consecuencia, al tiempo de adquisicion de 1a finca 851 por Delval Intermacional
s A en el afic 2001, la actora ha consolidado ya la prescripcion adguisitiva del dominio
de la finca, al unir su posesion a titulo de duefio a la de su causante, esto as, su
hermano, que habia poseido puhlica y pacificamenta 1a finca desde el afio 1963, por el
transcursc de mas de treinta afios, en virtud de [o dispuesto en el articulo 1859 deal
Cédigo Clvil. Y, como quiera que la casa se asienta en el casco antiguo del pueblo, ¥
se trata de una edificacion habitada y plenamente consolidada, el representante legal
de la apelante tuvo motivos racionales y medios suficientes para conocer, atendidos
los antecedentes expuestos, que [a finca venfa siendo poseida a titulo de duefio por
terceras personas distintas de su transmitente.

SEXTO.- Debe no obstante estimarse el recurso en parte en lo que se refiere a Ia
escritura de segregacion de 13 de diclembre de 2004, otorgada ante el Notario con
rasidencia en Puerto del Rosario Don Francisco Bafiegil Espinosa, y bajo el nimero
4.454 de protocolo, ¥ que ha sida aporfada como documento 4 de Ia contestacion a 12
demanda, toda vez que la nulidad de la misma, que dehbe declararse, lo es tan solo
parcial, 2 saber, Unicamente en (o que afecta a la segregacién de la parcela que se
sefigla con el numero 3 en la referida escritura con la descripcian slguiente: "URBANA:
Parcela en el Casco de Comalglo v sus aledanos, término municipal de La Oliva, en los
niimeros 1 de gobiemo del callejon prolongacion de 1a caile Ledn y Castillo v 11 de
gobiemno de la Avenida Maritima. Tiene una superficie de doscientos cuarenta y un
metros cuadrados. Linda: al Norte, con callejen prolongacion calle Ledn y Castlllo, con
parcelas con referencias catastrales 08060-03 v con finca registral 23.834 de La Oliva,
al Sur, con parcela con referencia catastral 08960-06 v resto de finca matriz; al
Naclente, con resto de finca matriz, con Avenida Maritima y con finca registral 23.834
de La Oliva; y al Poniente, con parcelas con referencias catastrales (08860-07 v
08960-03. Engloba la mitad Sur-de [a referencia catastral numero 08960-05 vy la
totalidad de la referencia catastral 08860-04.", vy que dio lugar a la inscripcién como
finca independiente previa segregacion de la 851, de la finca 27.895 inscrita a favor de
la apelante al folio 126, del Tomo 945, Libro 329 del Término Municipal de La Oiiva,
inscripcion primera de 21 de noviembre de 2005 (segun certificacidn del Registro de la
Prapiedad al folio 80 y siguientes de |as actuaciones), inscripcion gue debe Iguaimente
cancelarse en todo aquelia que resulte contradiciorio con el dominia que aqui se
declara.

La nulidad de esta segregacian verificada por la apelante en relacion a la finca
sefialada con el ndmers 3 1o es exclusivamente en cuanto se engioba dentro de la
misma la finca de titularidad de la actora, que, como quedd expuesto, se coresponda
con la referencia catastral 08860-04, porcion de terreno de la que Delval intemacional
5.A. no podia disponer.

En absoluto implica este hecho declaracién alguna respecto del negocio |uridico por
el cual Delval Intermacional S.A. adauiere el resto de finca 951 de Plalafusa S A, toda
vez que ninguna pretenslon se ha sjercitado en autos respecto a dicho extrema, y por
ella ni ha sido llamada nl tenia por qué serio a este procesa |a entidad Plalafusa S.A.,
a quien no afecta en modo algune la accion ejercitada en esta demanda, y no
habiendo sldo llamada, como le compatia, de eviccion por la demandada.

Y finalmente, respecto de |la cabida de la finca ha de eslimarse acreditado por el
levantamiento planimétrico que se aporta con |a demanda elaboradc por Don
Eustaqulo Eloy Gonzélez Figueroa, Ingeniero Técnica en Tapografla, ai folio 84 de las
actuaciones, que la supericie real de la finca es la que consta en la demanda de
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74,58 metros cuadrados, siendo sus linderos al Norte por donde ttene su entrada la
calle Maria Santana Figueroa, con el nimero 10 de goblernc, antes calle Leon y
Castillo namero 1, por el Sur 0. Josa de Ledn, al Este Don Clemente kartin v Don
José de Ledn y al Qeste Don Manuei de Leén y Don Simedn Flguerea.

SEPTIMO.- Recapltulando [o anterlor, procede rectificar el fallo de la sentencla de
primera tnstancia ajustandolo al suplico de la demanda que se estima integramente si
bien en el particular por el cual se solicitaba 'a nulidad total o parcial de la escritura de
segregacion antes aludida, asi como de |a inscripeion en el Registro de la Propiedad
de la finca resuliante, se acuerda la nulldad tan sélo parcial de las mismas, y ello en
cuanto contradice el dominio declarado, acordandose igualmente lo procedente a fin
de que la demandante y como procedente de la matriz 951, pueda inscribir a su favor
lz finca en el Registra de la Propiedad nimero 1 de Puerlo del Rosario.

La estimacion de la demanda supone la condena en las costas de primera instancia
a la demandada, de acuerdo con el articulo 394 de Ja Ley de Enjuiciamiento Civl.

Estimandose parciaimente el recursn de apelacin no procede hacer expresa
imposiclén de las costas causadas en este segunda instancia por su sustanciacién, en
atencién a lo dispuesto en e articulo 398.2° de la Ley de Enjuiclamiento Civil.

Vistos los artlculos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que estimando parciaimente el recurso de apelacion interpuesto por =
reprasentacion . de Delval Intermacional S.A., contra la sentsncia de fecha 3 de
septiembre de 2007, aclarada por Aute de 24 de enero de 2008, dictada por el
Juzgado de 1° Instancia & Instruccién N, 2 {REG. CIVL}) de FUERTC DEL ROSARIO,
en autos de Juicio Qrdinario 786/2005, revocamos parciaimente la expresada
resolucion, acordando en su lugar,

18- Estimamos la demanda formulada por la representacidn de Dofia Maria Luz
Betancor Barrios cantra la entidad Delval Internacional S.A, vy, en CONSBCUENGIS,

2°- Declaramos que la finca descrita como URBANA: vivienda situada en la calie
Maria Santana Figuerpa, con &l nimero 10 de goblemo, antes calle Leon y Castillo
namera 1, de Comalejo, término municipal de La Oliva, en Fuerteventura, que linda:
por e} Norie, con |a calle Maria Santana Figuerca por |a que tiene su entrada; por el
Syr O. José de Ledn, al Este Don Clemente Martin y Don Jose de Ledn; y al Oeste
Don Manuel de Leén y Don Simedn Figueroa, y ocupa una superficie de 74,58 metros
cuadrados, v referencia catastral 0896004FS1709N0001LG, es propledad de la
demandanie Dofia Marla, conoclda como Daiia Maria Luz, Betancar Barrlos, con DN
42.138.878-A. .

3°.- Declaramos, en consecuencia, la nulidad parcial de la escritura de segregacion de
13 de diciembre de 2004, otorgada por Delval Internacional S.A. ante el Notario con
residencia en Puarto del Rosario Don Franclsco Bariegil Espinosa, y hajo el ndmero
4.454 de protocolo, Gnicamente en lo que afecta a la segregacion respecto de la flnca
matriz 851, de la parcela que se sefiala con ef nimero 3 en |a referida escritura con la
descripcitn sigulente: "URBANA: Parcela en el Casco de Coralgjo y sus aladafos,
término municlpal de La Oliva, en los numeros 1 de gobiemno del callejon prolongacian
de |1a calle Le6n v Castillo y 11 de gobferno de la Avenida Maritima. Tiene una
superficie de doscientos cuarenta y un metros cuadrados. Linda: al Norte, con callején
prolongacién calle Leon y Castillo, con parcelas con referenclas catasirales 08960-03 y
con finca reglstral 23.934 de La Ollva, al Sur, con parcela con referencia catastral
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0B960-08 y resta de finca matriz; a! Naciente, con resto de finca matriz, con Avenida
Maritima y con finca registral 23.834 de La Ollva; y al Poniente, Gon parcelas con
referancias catastrales 0A960-07 v 08960-03. Engloba la mitad sur de la referencia
catastral nimero 089860-05 v la totalidad de la referencia catastral DB9E0-04.", en
cuanto esta parcela segregada engloba 1a tnca de titwlaridad de la actora antes
descrita: escritura que sirvié de tituio para la Inscripcién como finca independients,
previa segregacion de la 851, de la finca 27.695 inscrita a favor de Delval Internacicnal
S A. al folio 126, del Tomo 045 Libro 329 del Término Municipal de La Oliva,
inscripcion primera de 21 de noviembre de 2005, en el Registro de fa Propiedad
namero 1 de Puerio del Rosarlo. .

4° - Declaramos, en gonsecuencia, 1a cancelacion parcial del asiento de inscripeion de
la finca segregada 27.695 ‘nscrita a favor de Delval Intermacional 5.4, al folio 1286, del
Tomo 945, Libro 329 del Témmino Municlpai de La Gliva, inscripcion primera de 21 de
noviembre de 2005 en gl Registro de |2 Propiedad numero i de Puerta del Rosaric en
todo aquello gue resulta contradictorio con el dominio declarado.

5¢. Firme la presente y a Instancia de la actora expldase mandamiento, junio con
testimonio de la presente sentencia, a fin de procurar la inscripcion a su favor de la
finca descrita en el nimero 2° del presente fallo en el Registro de la Propiedad ndmero
1 de Puerto del Rasario, Como procedente de la finca registral 951 del referido regqistro.

&°- Condenamos a 1a demandada Dehval Intemacional S.A. a que se abstenga en [
sucesivo de realizar cualguier acto de perturbaclén del dominlo de la actora gque |a
presente sentencia declara.

7°. Condenamos a la demandada Detval Intemacional S.A. al pago da lag costas
causadas en la primera instancia.

q° - No procede hacer expresa imposiclén de las costas causadas en esta alzada.

Dedlzeanse testimonlos de esta resclucion, gue se llevaran ai Rollg y autos de su
razon, devolviendo los Autos originales al Juzgado de procedencla para Su
conaclmiento y ejecucion una vez sea firme, interesando acuse de reclbo.

| as sentencias dictadas en segunda instancla por las Audienclas Provinciales seran
impugnables a fravés de los recursos reguladoes en los Capitulos IV y V, del Thulo IV,
del Libro 11, de la Ley 1/2000, cuando concurran 108 presupuastos alll exigidos.

Asi por esta nuestra seniencia definitivamente juzgando, la pronunciamoes,
mandamos y firmamas.

PUBLICACION.- Dada y pronunciada fue la anterior Septencia por los hmos. Sres.
Magistrados que la firmarn y leida por elfla litrmo.. Magistrado Ponente an el mismo dia
de su facha, de lo que yo ellla Secretario certifico.




