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En Las Palmas de Gran Canaria, a treintay uno de mayo de dos mil trece.

VISTO, ante AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION QUINTA, el recurso de
apelacion admitido a la parte demandada de contradiccion, entidad mercantil
“‘JAVAL UNION, S.L.”, en los autos de juicio verbal para reclamar la efectividad
de un derecho real inscrito n° 0000757/2009, contra la sentencia numero 110-
2010, de doce de mayo, dictada por el Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién N° 2 de Puerto del Rosario, seguida esta apelacion a instancia de
“JAVAL UNION, S.L.”, representada por el Procurador de los Tribunales dofa
Beatriz Cambreleng Roca, bajo la direccion del letrado don Fernando Rodriguez
Ravelo, y como parte apelada, los demandantes de contradiccion, ISIDORO
MORILLOS BARRIOS, ELEUTERIA UMPIERREZ MORERA y ELEUTERIA
MORERA UMPIERREZ, representados en la alzada por la Procuradora de los
Tribunales dofia MARIA DEL CARMEN BORDON ARTILES bajo la direccién del
letrado don SEBASTIAN SOCORRO PERDOMO.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Fallo de la Sentencia apelada dice: " PRIMERO.- Desestimo
integramente las pretensiones de la actora SEGUNDO.- Condeno en costas a la
actora.”.

SEGUNDO.- La sentencia la recurrio en apelacion ““JAVAL UNION, S.L.,
conforme articulo 457 y siguientes de la L.E.C., y se opusieron ISIDORO
MORILLOS BARRIOS, ELEUTERIA UMPIERREZ MORERA y ELEUTERIA
MORERA UMPIERREZ, emplazados que fueron los litigantes ante la Audiencia
Provincial, se personaron, en tiempo y forma, y tramitada conforme a derecho
el rollo abierto, se sefialé el dia para su estudio, votacion y fallo.

TERCERO.- Se ha tramitado observando las prescripciones legales, salvo el
término para dictar sentencia dado el volumen de las actuaciones compuestas
de 1.175 folios distribuidos en dos inmanejables tomos, y la necesidad de
audicion del soporte de grabacion del juicio de treinta minutos de duracion;
siendo Ponente de la sentencia el Sr. D. Carlos Garcia Van Isschot, quien
expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La recurrente “JAVAL UNION, S.L.” suplica en el escrito de
interposicién del recurso de apelacion que se condene a los demandados a
desalojar inmediatamente la finca litigiosa, a no perturbar en concepto alguno la
plena eficacia del dominio inscrito de la entidad demandante y a las costas de la
primera instancia y, subsidiariamente, que se decrete la nulidad de actuaciones
con su retroaccion al momento en que se celebrd la vista en la que el Juez
admiti6 la demanda de contradiccion sin que los demandados hubieran
cumplido previamente el requisito de prestar caucion suficiente ni se le hubiera
dado oportunidad a la demandante para recurrir la decision sobre la suficiencia
de la caucion.

Tras ver y escuchar los veintinueve minutos y cuarenta y seis segundos de la
grabacién del juicio del dia 27 de abril de 2010, observamos que el letrado de la
entidad demandante no inst6 al Juez a determinar la caucion exigible al
demandado que previamente a admitir su demanda de contradiccién (articulo
4442 L.E.C.) y que la vista transcurrié sin que el demandante hubiera suscitado
esa omision por lo que prestacion posteriormente de la caucion fijada en tres mil
euros y antes de dictar el Juez sentencia no le ha generado efectiva indefension
al hoy apelante el cual no rebate la idoneidad el importe determinado
judicialmente.

SEGUNDO.- La sentencia acogio la causa de oposicion 22 del articulo 444.2 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil de poseer el demandado la finca en virtud de
prescripcion que perjudica al titular inscrito, considerando el Juez que estaba
claramente acreditado que desde los afos 50 hasta 2003 la familia Morera
habia venido poseyendo la finca de manera publica, pacifica, e
ininterrumpidamente y en concepto de duefio y que, consecuentemente,



demostré que su posesion se prolongd mas de los treinta afios exigidos por el
1959 del Cddigo Civil para la prescripcidon adquisitiva extraordinaria del dominio
de bienes inmuebles y que esta prescripcion del dominio fue consumada en
tiempo legalmente exigido, y antes de la adquisicion la finca por la entidad
demandante, frente a la cual podia prosperar este caso de usucapién contra
tabulas, frente al tercero registral del articulo 36 de la ley hipotecaria, y que el
actor se hallaba en ese supuesto y que notoriamente la sociedad actora, como
vecino del pueblo de Corralejo, tenia medios mas que racionales y motivos mas
que suficientes para conocer que la finca estaba poseida por personas distintas
del transmitente.

TERCERO.- ElI demandante de contradiccion reitera todas las excepciones
procesales que opuso en la vista del juicio del 27-4-10, es decir, la de
litispendencia con los autos de juicio ordinario n® 378/2003 del mismo Juzgado
de Primera Instancia n° 2 de Puerto del Rosario en el que el mismo “JAVAL
UNION, S.L.” ejercita una accién declarativa de dominio contra ELEUTERIA
UMPIERREZ MORERA y contra ELEUTERIA MORERA UMPIERREZ, sobre la
misma finca urbana.

Le excepcidén ha de ser rechazada pues si bien es cierto que existe identidad
material no lo es en la identidad juridico procesal, en el objeto, pues en el juicio
verbal se ventila una cuestion de posesién y no una de dominio y porque lo
resuelto aqui conforme al articulo 44.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil carece
de efectos de cosa juzgada.

Opuso igualmente la falta de legitimacion pasiva del codemandado ISIDORO
MORILLA BARRIOS por no ser copropietario ni coheredero y porque intervino
en el juicio de desahucio por falta de pago n° 311/2003 contra el arrendatario
Feliciano Alonso Carrefio, también ante el Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de
Puerto del Rosario (en el que “JAVAL UNION, S.L.” se presentd como tercer
ocupante), fue como apoderado de las Eleuterias de quienes es,
respectivamente, yerno y esposo. Comprobado con la documental obrante en
autos el dato de que ISIDORO MORILLA BARRIOS actué en ese pleito en el
que se dice fue perturbado, por la accién de desahucio, el derecho inscrito de
“JAVAL UNION, S.L.”, representado por la Procuradora de los Tribunales dofa
Carmen Matoso Betancor (folio 907) pero como apoderado de las Eleuterias y
no a titulo propio, por todo lo que debid haber sido acogida esta excepcion.
También opusieron, en la demanda de contradiccion, Las Eleuterias que
concurria la excepcion de falta de litis consorcio pasivo necesario respecto a los
herederos de Juan Morera Santana, cuya intervencién en el pleito de
declaracion del dominio fue exigida en los autos de juicio ordinario n°
378/2003, excepcidn que hemos de rechazar porque aqui, en el caso
reexaminado, se trata de demandar a los poseedores perjudicados por el
ejercicio de la accidn concedida a los titulares de derechos reales inscritos
quienes son los que designan a los perturbadores.

CUARTO.- El titular inscrito recurrente alega que desde el momento en que
adquirio al finca el 10 de abril de 2003 “JAVAL UNION, S.L.” tomo posesion de
ella  ocupandola hasta el dia 23 de junio de 2009 en que se practicé el
lanzamiento decretado en el juicio de desahucio por falta de pago n° 311/2003



contra el arrendatario Feliciano Alonso Carrefo, del Juzgado de Primera
Instancia n° 2 de Puerto del Rosario, en un proceso en el que no fue parte
“‘JAVAL UNION, S.L.” y porque es en el juicio ordinario n°® 378/2003 en el que
se esta discutiendo la propiedad de la finca litigiosa de manera que la posible
posesion que pudieran haber disfrutado los demandados con anterioridad al 10
de abril de 2003 es irrelevante a los efectos de la prescripcion adquisitiva del
dominio y del presente procedimiento en el que no se discute la propiedad o el
dominio, sino tan solo la vigencia del asiento registral y que la posesion que
ostentan los demandados es fruto del citado juicio de desahucio interpuesto por
persona distinta del titular registral “JAVAL UNION, S.L.” la cual entidad
dificilmente podia saber que era poseida por persona distinta del transmitente
(lo que seria una consideracion errénea del el Juez) pues lo unico
incuestionable fue que “JAVAL UNION, S.L.”, en el instante de solemnizarse la
escritura publica de compraventa, tomo la posesion de la finca desde que la
adquirio y la ocup6 de manera continuada, pacifica (los demandados no
accionaron dentro del afio siguiente a la adquisicién por “JAVAL UNION, S.L.”) e
interrumpida desarrollando una actividad de restauran y constituyé una
hipoteca hasta que el dia 23 de junio de 2009 fue desahuciada en un producto
en el que no fue parte.

Consecuencia de lo anterior es la de que el demandado de contradiccién no
cuestiona la bondad de la aseveracion del Juez acerca de que la posesion de las
demandantes de contradiccién se prolongd mas alla de los treinta afios exigidos
por el 1.959 del Cdédigo Civil (desde la década de los afios cincuenta del siglo
XX hasta el tercer afio del siglo XXI) para la prescripcion adquisitiva
extraordinaria del dominio sino que mantiene el demandado de contradiccion
que él entré en la posesion desde que adquiri6 mediante escritura publica de
compraventa el inmueble inscrito y que interrumpié eficazmente la eventual
posesion que pudieran haber ostentado los usucapientes codemandados en el
pasado tomando posesion del inmueble en un primer momento durante seis
anos, la volvié a interrumpir cuando interpuso en contra de Las Eleuteria el juicio
ordinario n°® 378/2003 vy, de nuevo, a través de la presente demanda el
veinticinco de junio de 2009 al amparo del articulo 41 de la ley hipotecaria.

Ha de contestarse al recurrente que no es preciso puesto que el articulo 41, ni
en su redaccion anterior ni en la vigente dada por la ley 1/2000, ni el articulo
44.2.2° de la Ley de Enjuiciamiento Civil exigen que la usucapion se justifique
mediante una sentencia judicial.

El articulo 36.a) de la ley hipotecaria es de aplicacion al caso reexaminado
toda vez que “JAVAL UNION, S.L.” adquiere mediante escritura publica de
compraventa el dia diez de abril de 2003 del titular inscrito llamado Blanca
Ortega Gracia cuando la finca la llevaba poseyendo por mas de treinta afios, y
a titulo de duefio, la familia Morera, y ademas el adquirente conocia “JAVAL
UNION, S.L.” , antes de perfeccionar su adquisicion, que la finca 13.919 del
Registro de La Propiedad de Corralejo (local destinado a bar restaurante de una
sola planta en la calle Lepanto numero 6 de Corralejo) estaba poseida de hecho
y a titulo de duefio por persona distinta de su transmitente.



QUINTO.- Lo anterior resulta diafanamente del contenido de los numerosisimos
documentos que componen las actuaciones y que, no impugnados, permiten
extraer de su contenido las siguiente conclusiones o en expresion del Juez a
quo “las conocidas circunstancias de Corralejo que son un hecho notorio y como
tal no requieren prueba, es evidente que el actor, que ademas era vecino del
pueblo, tenia medios mas que racionales y motivos mas que suficientes para
conocer que la finca estaba poseida por personas distintas del transmitente.”

Asi concretamente se obtiene de tales particulares que aquella familia no sélo la
habia poseido el inmueble el inmueble urbano como duefios sino que sobre el
suelo en el existe una vivienda familiar y un edificio comercial mas moderno
han aprovechado sus frutos arrendandolo a la caja de Ahorros desde 1.971y a
Feliciano Alonso Carrefio que era el inicial administrador unico de de la entidad
“JAVAL UNION, S.L.” y que lo fue de dofia ELEUTERIA UMPIERREZ MORERA
y ELEUTERIA MORERA UMPIERREZ hasta ser desahuciado del local que
ocupaba en el juicio de desahucio por falta de pago n° 311/2003 y resuelto el
contrato de arrendamiento del local celebrado en el afio 2001; igualmente se
acredité documentalmente la relacion entre “JAVAL UNION, S.L.”, su
representante legal ya administrador unico José Manuel Jiménez del Valle con el
Feliciano Alonso Carrefio por su actuacién procesal conjunta como arrendatario
(Feliciano Alonso Carrefio, actual apoderado de JAVAL) y como tercero
ocupante (“JAVAL UNION, S.L.”) siendo asi ademas que José Manuel Jiménez
del Valle, en los autos del juicio incidental numero 459/1989 del Juzgado de
Primera Instancia Uno de los de Puerto del Rosario, compareciéo como testigo
a instancia de Feliciano Alonso Carrefio y de Mariano Ortega Gracia y manifesto
la condicion de arrendatario a Feliciano Alonso Carrefio (al responder a la 12, 42
y 92 preguntas; folios 423 vuelto, 424, 429 y 429 vuelto); por otro lado consta
que el arrendatario Feliciano Alonso Carrefio ha reconocido a Eleuteria
UMPIERREZ MORERA e hijos como legitimos propietarios mediante la
transaccion de primero de marzo de 1997, en definitiva la posesion en concepto
duefio ha continuado ejercitando actos de uso y disfrute de la cosa con actos
administracion sobre el bien trasmitiendo sus poderes de goce a otra persona
mediante la celebracion del contrato de arrendamiento sobre la finca vy
conservando su posesion mediata.

Por ello no se puede mantener que “JAVAL UNION, S.L.” desde que adquirid
tomo posesion de la finca pues el constituyente de dicha sociedad era el mismo
Feliciano Alonso Carreiio que ocupaba el local en virtud del contrato de
arrendamiento y que dejo de pagar y motivé el juicio de desahucio en el que
“‘JAVAL UNION, S.L.” quiso presentarse como tercer ocupante sociedad cuyas
participaciones Feliciano Alonso Carrefio trasmitié a sus participaciones a José
Manuel Jiménez del Valle que se constituyd en su administrador unico
conociendo tanto aquel como este que los propietarios de la finca y sus
poseedores mediatos eran las apeladas.

En definitiva observase que concurre en el caso reexaminado el supuesto del
articulo 36 de la ley hipotecaria que establece que frente al titular inscritos que
tenga la condicion de tercero con arreglo al articulo 34 del mismo texto legal



prevalecera la prescripcion adquisitiva consumada en el supuesto de que se
demostrara — y se demostro- que el adquirente conocié y tenia medios
racionales y motivos suficientes para conocer, antes de perfeccionar su
adquisicion, que la finca o derecho estaba poseida de hecho y a titulo de duefio
por persona distinta de su transmitente.

Corolario de todo lo anterior es el de que ha de ser mantenida la sentencia de
primera instancia.

ULTIMO.- Al desestimarse el recurso de apelacién formulado por “JAVAL
UNION, S.L.”, procede imponer a la parte apelante las costas causadas en esta
alzada por su sustanciacion de acuerdo con lo previsto en el art. 398.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, declarando la pérdida del depdsito constituido de
acuerdo con disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS: Desestimar el recurso de apelacion interpuesto por “JAVAL
UNION, S.L.” contra la sentencia numero 110-2010, de doce de mayo, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 2 de Puerto del Rosario, en
los autos de juicio verbal para reclamar la efectividad de un derecho real inscrito
n°® 757/2009, la cual confirmamos e imponemos al recurrente las costas
derivadas de la tramitacién del recurso de apelacion.

Llévese certificacion de la presente Sentencia al rollo de esta Sala y a los autos
de su razon y notifiquese a las partes haciéndoles saber que en su contra podra
interponerse recurso de casacion exclusivamente por interés casacional (art.
4772.3° LEC), al haberse seguido el procedimiento por razén de la materia
y, en su caso, conjuntamente, extraordinario por infraccion procesal (por los
motivos dispuestos en el art. 469 LEC). Debera interponerse ante este Tribunal
en el plazo de veinte dias a contar desde la notificacion de esta sentencia, y
cuyo conocimiento corresponde a la Sala Primera del Tribunal Supremo,
debiéndose cumplir los requisitos previstos en el Capitulo IV —en relacion con la
Disposicion Final decimosexta— y en el Capitulo V del Titulo IV del Libro Il de la
Ley de Enjuiciamiento Civil. Al tiempo de interponerse sera precisa, bajo perjuicio
de no darse tramite, la constitucion de un depdsito de cincuenta euros, por cada
uno de los recursos interpuestos, debiéndose consignar en la oportuna entidad
de crédito y en la «Cuenta de Depdsitos y Consignaciones» abierta a nombre de
este Tribunal, lo que debera ser acreditado.

Firme que sea, devuélvanse los autos al Juzgado de procedencia para su
ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos
mandamos y firmamos





